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Introduzione 
 
Per definire la nozione di “riciclaggio” possiamo fare riferimento alla 
definizione della Commissione Presidenziale statunitense sul crimine 
organizzato1, la quale recita : “processo attraverso il quale qualcuno nasconde 
l’esistenza, la fonte illegale, o l’illegale utilizzo di redditi, e poi camuffa questi 
redditi per farli apparire legittimi”2 . 
Questa definizione è stata presa in considerazione dagli studiosi di 
diversi paesi per la sua capacità di sintetizzare e allo stesso tempo evidenziare 
la complessità del fenomeno; infatti non è possibile delineare tutti i 
comportamenti propri del riciclaggio in quanto la caratteristica di tale reato 
consiste in tutti quei comportamenti che hanno lo scopo di re-immettere 
profitti ottenuti con operazioni illecite o illegali all'interno del normale circuito 
monetario legale cioè immettere in un ciclo economico ordinario un ricavo 
derivante da un crimine ed in qualche modo farlo riemergere dalla 
clandestinità: in pratica reinvestire capitali illeciti in attività lecite.  
Volendo schematizzare la dinamica economica di questo fenomeno, si 
può distinguere le seguenti fasi: 
• lavaggio (money laundering), nella quale si pongono in essere 
operazioni, generalmente a breve termine, volte a camuffare l'origine illecita 
dei beni; 
                                                          
1 President’s Commission on Organizzed Crime, The Cash Connection: Organized Crime, Financial 
Istitutions, and Money Laundering. Interim Report to the President and the Attorney 
General,Washington D.C., 1984. 
2
 Definizioni sostanzialmente conformi sono state adottate dalla Interpol: “Any act or attempted act to 
conceal or disguise the identity of illegally obtained proceeds so that they appear to have originated 
from legitimate sources” e dal GAFI “the processing of criminal proceeds (profits or other benefits) in 
order to disguise their illegal origin” 
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• re-impiego (recycling), realizzata generalmente con operazioni a 
medio – lungo termine, il cui scopo è di inserire i capitali “lavati” nel ciclo 
economico legale. 
 
Curiosità 
“Money laundering”:  L´origine del termine risale agli anni venti 
quando le organizzazioni criminali degli Stati Uniti avevano il controllo del 
commercio delle bevande alcoliche mentre vigeva la Legge Secca. Il crimine 
organizzato è riuscito ad accumulare molto denaro durante quegli anni. Ma 
che cosa facevano per mettere fuori strada le autorità americane, fosse la 
polizia, fosse l’Ufficio del Reddito Nazionale? I criminali hanno deciso di 
creare una rete di lavanderie negli Stati Uniti. Allora, potevano mescolare il 
denaro sporco proveniente dal commercio delle bevande con quello del 
denaro legale, proveniente dai servizi delle lavanderie. Si mettevano insieme 
nelle banche i due tipi di contanti così si faceva il lavaggio del denaro. 
 
In data 29 dicembre 2007 è entrato in vigore il D. Lgs. 21 novembre 
2007 n. 231 (di seguito “Nuovo Decreto Antiriciclaggio”), con il quale è stata 
recepita in Italia la Direttiva 2006/70/CE (terza direttiva in materia di 
antiriciclaggio) la quale ha l'obiettivo di provvedere alla protezione 
dell'integrità e della stabilità del sistema finanziario ed economico. La finalità 
delle norme introdotte è di istituire dei sistemi di prevenzione per impedire 
l'attività di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo. 
Le norme introdotte dal Nuovo Decreto Antiriciclaggio presentano 
diverse problematiche interpretative, rese ancor più accentuate dalla difficoltà 
di coordinamento degli obblighi previsti, come segnalato da fonti autorevoli e 
tecnici in materia.  
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Iniziamo la nostra analisi ripercorrendo l’evoluzione della normativa, i 
principi fondamentali su cui si basa il nuovo decreto, commentando nel 
dettaglio la normativa ed infine presentando le criticità emerse. 
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CAPITOLO 1 
Evoluzione della normativa 
1 Premessa – 2 Evoluzione della Normativa Italiana- 3 Evoluzione della Normativa 
Comunitaria e Internazionale- 3.1 Il Consiglio d’Europa - 3.2 Le Nazioni Unite - 3.3 
Dichiarazione di Principi del “Comitato di Basilea”- 3.4 Gruppo d’azione 
finanziaria- 3.5 La Convenzione di Strasburgo - 3.6 La direttiva CEE n.308/91- 
3.7  La Convenzione delle Nazioni Unite - 3.8 Direttiva CE n. 97/2001- 3.9 La 
Convenzione di Varsavia - 3.10 La Direttiva 2005/60/CE 
 
 
1 Premessa 
 
Nelle seguenti pagine esamineremo l’evolversi della normativa sia 
all’interno del nostro ordinamento che a livello internazionale con particolare 
riguardo alla disciplina comunitaria.  
La formazione della regolamentazione antiriciclaggio, come vedremo, è 
da sempre stata aiutata ed influenzata da norme e raccomandazioni derivanti 
da fonti autorevoli pur non avendo forza di legge; si tratta delle cosiddette soft 
laws
3
. 
Una definizione di soft law è proposta dal Financial Stability Forum 
(FSF): “Standards are codes, guidelines or principles that set out what are 
widely accepted as good practices … The widespread adoption of high-quality 
internationally accepted standards, or codes of good practice, can make an 
important contribution to effective policy-making, well-functioning financial 
markets and a stronger international financial system…  Adopting 
                                                          
3
 Cfr. International Monetary Law , Issues for the New Millennium,  Edited by M. GIOVANOLI, 
Oxford University Press, 2000, p. 34. 
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internationally accepted standards of financial supervision and regulation will 
help policy-makers to implement policies that promote sound and efficient 
markets and enhance credibility and investor confidence… Through 
promoting sound policy-making and orderly and efficient markets, the 
voluntary adoption of standards of good practice will … help to make the 
international financial system stronger and more stable”   
In realtà parlare solo di “good practice” non tiene conto del fatto che 
essa ormai è incorporata nella regolamentazione domestica  e rappresenta una 
sorta di schema preliminare di atto normativo ma non essendo self-executing, 
assume carattere e vigore normativo solo dopo la sua formale adozione da 
parte della legislazione domestica. Esempi di soft law sono come vedremo: le 
Raccomandazioni emanate dal GAFI. 
  
2 Evoluzione della Normativa Italiana 
 
Il Nuovo Decreto Antiriciclaggio cerca di razionalizzare una normativa 
frammentata disciplinata nell’arco degli ultimi trent’anni. 
Il reato di riciclaggio viene regolamentato per la prima volta dalla 
normativa italiana dall’articolo 3 del decreto legge 21 marzo 1978, n. 59, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 18 maggio 1978, n. 191; tale decreto 
si intitolava “sostituzione di denaro o valori provenienti da rapina aggravata, 
estorsione aggravata o sequestro di persona a scopo di estorsione”. 
Il legislatore nel 1978, in anticipo rispetto alle normative straniere, ha 
pertanto provveduto a definire una fattispecie tipica del reato di trasferimento 
di denaro derivante da attività illecite con l’introduzione nel codice penale 
dell’art. 648-bis, il quale originariamente recitava:  
“fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce denaro, beni o altre 
utilità provenienti dai delitti di rapina aggravata, di estorsione aggravata o di 
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sequestro di persona a scopo di estorsione, con altro denaro o altri valori, al 
fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di aiutare gli autori dei delitti 
suddetti ad assicurasi il profitto del rato è punito con la reclusione da quattro 
a dieci anni e con la multa da lire un milione a lire venti milioni.” 
Tale norma non riportava ancora l’apposito titolo di riciclaggio infatti 
era vista come ad integrazione di fattispecie di altri reati come la rapina 
aggravata, estorsione aggravata e sequestro di persona a scopo di estorsione. 
Tra gli anni ’80 ed i primi degli anni ’90 la comunità internazionale 
iniziava a registrare un crescente tasso di criminalità che aumentava la 
pericolosità dell’utilizzo di organizzazioni criminose di strumenti finanziari ai 
fini di riciclaggio. 
In Italia tale i riflessi di tale fenomeno hanno portato il nostro 
ordinamento ad adeguarsi alla direttiva CEE n. 308/91 del 10 giugno 1991, 
relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio 
dei proventi di attività illecite data l’appartenenza dell’Italia alla Comunità 
europea. 
Cosicché in Italia fu adottata la legge n. 55/90, caratterizzata da 
importanti riforme della materia di antiriciclaggio tra cui l’ampliamento delle 
fattispecie di reato di riciclaggio di denaro e l’aggravante per chi commettesse 
il delitto di riciclaggio nell'esercizio di un'attività professionale. 
Un’ulteriore sviluppo della normativa si verifica nel corso dei primi 
anni ’90  con la  Convenzione sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la 
confisca dei proventi di reato, fatta a Strasburgo l'8 novembre 1990  a cui 
l’Italia ha aderito e che ha  successivamente ratificato con la legge 9 agosto 
1993, n. 328. 
Con tale cambiamento  legislativo sono state modificate le norme del 
codice penale che sono quelle tuttora in vigore infatti, il nuovo testo 
dell'articolo 648 bis c.p., amplia  notevolmente la gamma dei reati i cui 
proventi possono essere oggetto di riciclaggio a tutte le fattispecie di delitto 
non colposo.  
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Si riporta il testo dell’articolo 648 del codice penale, come modificato 
dall'art. 3 della legge 9 agosto 1993, n. 328, di ratifica della Convenzione sul 
riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato, fatta 
a Strasburgo l'8 novembre 1990: “Art. 648. (Ricettazione). 
Fuori dei casi di concorso nel reato, chi, al fine di procurare a sé o ad 
altri un profitto, acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un 
qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel farle acquistare, ricevere od 
occultare, è punito con la reclusione da due ad otto anni e con la multa da lire 
un milione a venti milioni. 
La pena è della reclusione sino a sei anni e della multa sino a lire un 
milione, se il fatto è di particolare tenuità. 
Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando l'autore 
del delitto da cui il denaro o le cose provengono non è imputabile o non è 
punibile ovvero quando manchi una condizione di procedibilità riferita a tale 
delitto.” 
L'Italia ha recepito e attuato la seconda direttiva con il D.Lgs. n. 
56/2004 il quale ha permesso di approfondire e definire le categorie degli 
illeciti e dei soggetti obbligati ad adottare le misure preventive e di controllo. 
Le successive modificazioni sono avvenute con il decreto n. 141/2006 fino ad 
arrivare all’attuale d. lgs. 231/2007 
 
 
3 Evoluzione della Normativa Comunitaria e Internazionale 
 
Il fenomeno del riciclaggio si è espanso negli anni e i vari paesi hanno 
preso consapevolezza che i riflessi economici e sociali si estendevano a tutti i 
continenti; da qui la necessità di una strategia investigativa e repressiva che ha  
quindi focalizzato l’attenzione sul fenomeno parallelo del riciclaggio di denaro 
“sporco”. 
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Il nostro ordinamento, come si è già detto precedentemente, è stato tra i 
primi a procedere in tal senso, seppur non dedicando subito un’apposita 
regolamentazione del reato di riciclaggio ma solo come aggravante di altri 
reati. 
Analizzando l’evoluzione della disciplina dell’antiriciclaggio, con 
particolare riguardo alla disciplina comunitaria, dobbiamo distinguere due 
distinti ambiti:  
 riguardo la prevenzione del riciclaggio del denaro sporco, lo 
sviluppo della normativa deriva da strumenti giuridici 
tradizionali della cooperazione istituzionale, attuata attraverso 
gli organi delle Comunità europee, con Direttive, Regolamenti 
ed altri atti aventi non forza giuridica più o meno vincolante (es. 
le Raccomandazioni del GAFI); 
 per quanto riguarda l’aspetto repressivo, a causa del ritardo con 
cui l’Unione europea ha attuato una politica di difesa e di 
giustizia comune, si è ricorso a metodi  di cooperazione 
intergovernativa. 
A livello europeo negli anni hanno contribuito allo sviluppo della 
normativa varie autorità rappresentati in tema di criminalità organizzata e 
riciclaggio; vediamo per ognuno i principali contributi apportati all’evoluzione 
della normativa. 
 
3.1 Il Consiglio d’Europa 
 
Il primo atto del Consiglio d’Europa è la Raccomandazione del 27 giugno 
1980 avente ad oggetto “Misure contro il trasferimento e l’occultamento dei 
capitali di origine criminale”4, la quale sottolineava l’importanza di accertare 
                                                          
4
 Raccomandazione R(80)101 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, “Misure contro il 
trasferimento e l’occultamento dei capitali di origine criminale”, adottata il 27 giugno 1980, per la 
quale si veda il sito Internet del Consiglio d’Europa : www.coe.int. 
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l’identità dei clienti da parte degli operatori bancari oltre a raccomandare una 
collaborazione attiva tra gli istituti. Infine invita i paesi membri ad adottare 
misure per l’identificazione dei clienti delle banche in relazione a particolari 
operazioni “sensibili”. 
 
3.2  Le Nazioni Unite  
 
Le Nazioni Unite contribuiscono allo sviluppo della normativa 
antiriciclaggio con la Convenzione di Vienna del 20 dicembre 1988; si può 
affermare che sia il primo importante atto internazionale in materia di 
riciclaggio giuridicamente vincolante. Prevedeva che i paesi firmatari si 
impegnassero ad adottare le misure investigative e giudiziarie contro il traffico 
di droghe; 
Importante sottolineare l’art. 3 di tale Convenzione il quale dispone che 
ciascuna parte deve adottare i provvedimenti necessari per “attribuire il 
carattere di reato” ad una serie di condotte, tra le quali figurano la 
conversione, il trasferimento, la dissimulazione o la contraffazione dell’origine 
(o delle altre circostanze) di beni che si conosce essere proventi di reati relativi 
al traffico di stupefacenti e di sostanze psicotrope5. 
La Convenzione delinea come “reati-presupposto” quelli legati:  
o alla produzione, fabbricazione, estrazione, preparazione, 
offerta, messa in vendita, distribuzione, consegna, importazione ed 
esportazione di sostanze stupefacenti o psicotrope; 
o alla coltivazione delle piante dalle quali alcune di tali 
sostanze traggono origine;  
o alla detenzione o all’acquisto di sostanze stupefacenti o 
psicotrope; alla fabbricazione, al trasporto o alla distribuzione di 
                                                          
5
 Convenzione delle Nazioni Unite “contro il traffico illecito di stupefacenti e sostanze psicotrope”, 
adottata a Vienna il 19 dicembre 1988 e ratificata in Italia con legge 5 novembre 1990, n. 328. 
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materiali o sostanze strumentali alla produzione di sostanze 
psicotrope. 
La Convenzione di Vienna fu il primo atto che ha criminalizzato il 
riciclaggio 
ciò nonostante risultava un reato la cui causa iniziale deriva da altro reato 
quindi era considerato ancora un reato di secondo grado.  
 
 
 
3.3 Dichiarazione di Principi del “Comitato di Basilea” 
 
Il Comitato di Basilea fu istituito alla fine del 1974, nell’ambito del 
Gruppo dei dieci6, in seguito alle crisi bancarie nei mercati interni e 
internazionali, con la scopo di favorire lo scambio di informazioni sulle 
pratiche di vigilanza tra i paesi aderenti e sviluppare la cooperazione tra le 
autorità di vigilanza per istituire sistemi di preallarme in caso di crisi bancarie 
con riflessi internazionali. Fanno parte del Comitato i rappresentanti delle 
banche centrali o, comunque, delle istituzioni incaricate della vigilanza 
bancaria di ogni paese membro. 
La Dichiarazione di Principi del “Comitato di Basilea” del 12 dicembre 
1988 sosteneva che l’approccio contro il  riciclaggio dovesse necessariamente 
coinvolgere il sistema bancario e finanziario ed inoltre che le banche, avendo 
un contatto diretto con il cliente, potessero essere una prima fonte di 
reperimento di informazioni riguardo le transazioni economiche che essi 
compiono.  
                                                          
6
 Il Gruppo dei dieci (G-10) è un'unione di dieci importanti Paesi industriali (Belgio, Canada, Francia, 
Germania, Giappone, Gran Bretagna, Italia, Paesi Bassi, Stati Uniti, Svezia) e della Svizzera. Dal 
1962, il Gruppo dei dieci mette a disposizione del Fondo Monetario Internazionale fondi 
supplementari in situazioni eccezionali. 
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Da qui la necessità di identificazione dei propri clienti e di assistenza 
diretta all’Autorità giudiziaria e organi competenti nonostante l’accordo di 
Basilea non sia una fonte normativa ha introdotto il concetto di “due 
diligence” inteso come il processo investigativo che viene messo in atto per 
analizzare un soggetto o un’azienda ottenendo informazioni economico, 
finanziarie e patrimoniali.  
Al Comitato di Basilea va riconosciuto il merito di aver introdotto i 
principi di prevenzione7 del riciclaggio per le regolamentazioni bancarie e le 
pratiche di vigilanza; ma è d’obbligo ricordare che i documenti prodotti dal 
Comitato non hanno alcuna forza vincolante infatti rappresentano best 
practices dell’approccio all’antiriciclaggio. 
La Dichiarazione di Principi, in oggetto, è preceduta da una premessa, 
articolata in breve i concetti in questa contenuti: 
• le banche possono essere utilizzate per effettuare depositi 
o trasferimenti di fondi criminali, attività comunemente indicate come 
riciclaggio. Si noti che al momento della redazione della Dichiarazione,  
in molti paesi non era ancora chiaro cosa si dovesse intendere per 
riciclaggio e i confini tra questo e la ricettazione. 
• adottare forme di cooperazione internazionale per 
reprimere il riciclaggio, coinvolgimento del sistema bancario per 
coadiuvare le forze di polizia in un’ottica di prevenzione e non solo di 
repressione del riciclaggio. 
• le autorità di vigilanza bancaria non potevano rimanere 
“indifferenti riguardo all’utilizzo delle banche da parte della 
criminalità”.  
• la fiducia del pubblico nelle banche può diminuire o 
cessare in caso di coinvolgimenti del sistema bancario in situazioni di 
                                                          
7
 “Dichiarazione di Princìpi sulla prevenzione dell’utilizzo a fini criminosi del sistema bancario per il 
riciclaggio di fondi di provenienza illecita” adottata dal Comitato di Basilea il 12 dicembre 1988. 
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riciclaggio, con conseguenze nefaste sulla stabilità complessiva del 
sistema. 
• adesione del sistema bancario dei paesi aderenti alla 
Dichiarazione stessa, con lo scopo di sollecitare le banche ad adottare 
procedure volte ad assicurare l’identificazione di tutti i clienti. 
• l’impegno delle autorità di vigilanza dei paesi aderenti al 
Comitato ad adottare politiche e procedure coerenti con la 
Dichiarazione e l’impegno dello stesso Comitato a diffondere la 
Dichiarazione anche presso le autorità di vigilanza di altri paesi che non 
ne facessero parte. 
 
Sulla base di tali premesse, i principi esposti nella Dichiarazione sono i 
seguenti: 
o Identificazione della clientela. Tutte le banche dovrebbero 
istituire procedure efficaci ad ottenere l’identificazione dei clienti. 
o Osservanza delle leggi. Le banche, oltre ad effettuare le 
operazioni solo in conformità delle norme vigenti, non dovrebbero fornire 
assistenza per operazioni che hanno ragione di ritenere collegate ad attività di 
riciclaggio. 
o Collaborazione con le autorità giudiziarie e di polizia. Le banche 
dovrebbero collaborare con le autorità nazionali giudiziarie e di polizia ed 
evitare di fornire assistenza a clienti che cercano di ingannare tali autorità. 
o Adesione alla Dichiarazione. Le banche dovrebbero adottare 
“politiche coerenti” con i Principi della Dichiarazione. Si tratta di adottare 
procedure efficaci per l’identificazione della clientela e la conservazione dei 
documenti relativi alle operazioni. Si tratta, inoltre, di ampliare la sfera dei 
controlli interni per verificare l’osservanza dei Principi esposti nella 
Dichiarazione. 
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Il Comitato di Basilea ha elaborato altri Principi generali in tema di 
vigilanza sul sistema bancario, che contengono indicazioni per la prevenzione 
del riciclaggio ed, in particolare, per la conoscenza del cliente8.  
Nel 2001 il Comitato ha emanato ulteriori indicazioni nei confronti del 
sistema bancario “Customer due diligence for banks” nelle quali tratta, sotto il 
profilo della vigilanza prudenziale, il principio della conoscenza della clientela 
come fondamento della prevenzione dell’uso del sistema bancario a scopo di 
riciclaggio.  
Nel 2003 infine il Comitato, insieme all’International Association of 
Insurance Supervisors (IAIS) e all’International Organization of Securities 
Commissions (IOSCO) ha pubblicato un documento comune sugli standard 
antiriciclaggio e antiterrorismo applicabili ai tre settori regolati (banche, 
assicurazioni, società di investimento)9. 
 
3.4 Gruppo d’azione finanziaria 
 
Nel 1989 a Parigi con il Summit G-7 venne creato a Parigi il Gruppo 
d’azione finanziaria per la lotta al riciclaggio di denaro (GAFI)10, un’ 
                                                          
8 Si tratta del documento contenente “Core principles for effective banking supervision” che il 
Comitato di Basilea ha formulato nel settembre 1997.  I Documenti del Comitato sono reperibili sul 
sito Internet della Banca dei regolamenti internazionali (Bank for international settlements): 
www.bis.org. 
9
 Initiatives by the BCBS, IAIS and IOSCO to combat money laundering and the financing of 
terrorism, giugno 2003. 
10
 Nella lingua italiana si preferisce utilizzare l’acronimo GAFI derivante dal francese Groupe 
d’action financière sur le blanchiment de capitaux, che ha una corrispondente traduzione in Gruppo 
d’Azione Finanziaria, piuttosto che quello inglese FATF (Financial Action Task Force on Money 
Laundering). 
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istituzione a cui aderiscono due organizzazioni internazionali11 e 29 paesi12,  le 
sue finalità sono lo sviluppo e la promozione di efficaci politiche di contrasto 
del riciclaggio di denaro; il suo staff comprende i maggiori esperti in campo 
internazionale in materia giuridico-legislativa, finanziaria e giudiziaria.  
Il primo grande contributo fornito dal GAFI risale al 1990 quando ha 
adottato un documento denominato “le quaranta raccomandazioni”, in cui 
sintetizza le misure tutti i paesi aderenti sono espressamente invitati ad 
adottare. Successivamente nel 2003 ha emanato 9 raccomandazioni speciali 
sul finanziamento del terrorismo. 
Le quaranta raccomandazioni costituiscono un vero e proprio punto di 
riferimento da parte dei legislatori nazionali considerato che, lungi dall’essere 
un corpus regolamentare, sono state concepite per essere applicate nelle 
diverse legislazioni. Infatti tale documento fornisce misure flessibili cioè i 
principi su cui basarsi.  
Inoltre il GAFI prevede che i paesi aderenti accettino ispezioni 
effettuate dagli esperti della task force, una sorta di monitoraggio della 
legislazione nazionale con il quale viene valutato il grado di recepimento delle 
quaranta raccomandazioni.  
I quattro obiettivi essenziali del GAFI con il suo attuale mandato (a 
settembre 2004 Dicembre 2012) sono i seguenti: 
• Rivedere e chiarire le norme e le misure a livello mondiale per la lotta 
contro il riciclaggio di denaro e il finanziamento del terrorismo. 
• Promuovere a livello mondiale l'applicazione delle norme. 
                                                          
11 Le due organizzazioni in questione sono la Commissione europea e il Consiglio di cooperazione del 
Golfo. 
12 I paesi membri del GAFI sono: Argentina, Australia, Austria, Belgio, Brasile, Canada, Cina, 
Danimarca, Commissione europea, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Gulf Co-operation 
Consiglio, Hong Kong, Cina, Islanda, Irlanda, Italia, Giappone, Regno dei Paesi Bassi, Lussemburgo, 
Messico, Nuova Zelanda, Norvegia, Portogallo, Federazione russa, Singapore, Sud Africa, Spagna, 
Svezia, Svizzera, Turchia, Regno Unito, Stati Uniti. 
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• Individuare e rispondere alle nuove riciclaggio di denaro e di 
finanziamento del terrorismo le minacce. 
• Impegnarsi con le parti interessate e i partner in tutto il mondo 
 
Il GAFI periodicamente elabora degli studi di osservazione delle linee 
antiriciclaggio, del trend e dell’evolversi delle organizzazioni criminali a 
livello internazionale. Nel febbraio 2008, il GAFI ha ultimato uno studio sul 
finanziamento del terrorismo il quale individua quattro strategie che 
potrebbero contribuire a rafforzare ulteriormente la lotta al terrorismo gli 
sforzi di finanziamento:  
 l'azione per affrontare questioni giurisdizionali, compreso il rifugio e il 
fallimento degli Stati,  
 sensibilizzare il settore privato al fine di garantire l'accesso alle 
informazioni necessarie per individuare terroristi finanziamento; 
 la costruzione di una migliore comprensione del finanziamento del 
terrorismo in tutto il pubblico e privato settori;  
 utilizzando le indagini finanziarie, da una maggiore informazione 
finanziaria. 
 
Nel capitolo successivo è dedicato ad un approfondimento su tale importante 
istituzione. 
 
 
3.5 La Convenzione di Strasburgo 
 
Un altro prezioso contributo è stato fornito dal Consiglio d’Europa il 12 
settembre 1990, che ha anticipato di qualche mese l’adozione della direttiva 
della Comunità europea n. 308/91.  
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Il Consiglio ha elaborato la “Convenzione di Strasburgo sul riciclaggio, 
la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato”13.  
La Convenzione è stata redatta sulla base della Convenzione delle 
Nazioni Unite sulla prevenzione del narcotraffico, stipulata a Vienna nel 1988,  
incentrando l’attenzione sulla cooperazione internazionale nell’esecuzione di 
indagini, ricerche, sequestro e confisca dei proventi derivanti da qualsiasi tipo 
di attività criminale. 
Si richiede agli Stati firmatari di adottare nei rispettivi ordinamenti 
disposizioni volte alla criminalizzazione del riciclaggio di denaro inoltre si 
richiede di realizzare una reciproca cooperazione tra Stati nel contrasto del 
riciclaggio.  
La Convenzione di Strasburgo si è rivelata di notevole importanza 
anche ai fini della legislazione italiana, infatti a seguire il nostro ordinamento 
ha apportato significative modifiche sia alla disciplina riguardante gli illeciti 
penali del riciclaggio e dell’impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 
illecita, sia avuto riguardo alle procedure da seguire al fine di attuare la 
cooperazione internazionale e la mutua assistenza investigativa in materia. 
La Convenzione di Strasburgo rileva per due importanti aspetti: 
 la configurazione del reato di riciclaggio: all’articolo 6 vengono   
descritti i comportamenti di conversione o trasformazione di beni allo 
scopo di occultarne o dissimularne l’illecita provenienza, ovvero 
l’occultamento o la dissimulazione dell’origine (o di altra circostanza) 
degli stessi beni, sapendo che si tratta di proventi.  
Vengono descritti come riciclaggio anche l’acquisizione o il 
possesso di beni di cui si conosce la natura di provento (si tratta di un 
comportamento che in molti ordinamenti giuridici, come quello 
italiano, costituisce reato di ricettazione), nonché la partecipazione nella 
commissione di tali comportamenti. 
                                                          
13
 (Convenzione n. 141 del Consiglio d’Europa) 
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L’elemento di innovativo della Convenzione rispetto agli altri atti 
precedenti sta quindi nel fatto di non limitare l’ambito di applicazione 
del reato di riciclaggio ai proventi di determinati reati, come ad esempio 
il traffico di stupefacenti, ma lo espande ai proventi di qualsiasi 
condotta criminosa. 
 la Convenzione ha previsto obblighi reciproci di cooperazione 
per la prevenzione e il contrasto del riciclaggio una assistenza 
nelle indagini, adozione ed esecuzione di misure provvisorie 
finalizzate al sequestro e alla confisca. 
Allo stesso tempo la Convenzione contiene alcune lacune riguardo: 
 parla di prevenzione e non della mera repressione del riciclaggio; 
 l’assenza del concetto di contrasto al finanziamento del 
terrorismo. 
Pertanto fu avviato un processo di aggiornamento con l’istituzione, a 
fine 2003, di un Comitato di esperti, incaricato di redigere una bozza del 
nuovo testo della Convenzione, al fine di colmare le mancanze descritte; da 
qui deriva la Convenzione del Consiglio d’Europa del 3 Maggio 2005, 
“Convention on laundering, search, seizure and confiscation of the proceeds 
from crime and on the financing of terrorism” la  c.d. Convenzione di 
Varsavia di seguito approfondita. 
 
 
3.6 La direttiva CEE n.308/91 
 
Tale direttiva è stata adottata per rispondere all’esigenza di uniformare 
le normative in materia di riciclaggio dei vari stati europei soprattutto alla luce 
del fatto che non tutti avevano aderito alla Convenzione di Strasburgo e 
pertanto era sorto il dubbio che le organizzazioni criminali potessero proprio 
sfruttare le falle del sistema create dalla disomogeneità delle varie normative. 
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Come si poteva leggere nella seconda Relazione sull’applicazione della 
Direttiva 91/308/CEE, oggi abrogata: “il riciclaggio dei proventi di attività 
illecite è un fenomeno sempre più internazionale i cui responsabili sono pronti 
a sfruttare tutte le opportunità e lacune esistenti nei dispositivi degli Stati in 
qualsiasi parte del mondo. Pertanto la lotta contro il riciclaggio di capitali 
deve essere concepita in termini globali”
14
 
Fu così che il 10 giugno 1991 il Consiglio CEE adottò la direttiva n. 
91/308 relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a scopo di 
riciclaggio dei proventi di attività illecite.  
 
3.7 La Convenzione delle Nazioni Unite 
 
Assodato il fatto che la criminalità organizzata debba essere affrontata 
con misure a livello non solo nazionale agli inizi del 21° secolo è ormai 
opinione comune che il terrorismo internazionale vada contrastato con 
un’efficace politica internazionale che persegua uniti il fine comune. 
A sostegno di questa tesi tra il 12 ed il 15 dicembre 2000 è stata 
firmata, dai rappresentanti di 140 Paesi riuniti a Palermo, la Convenzione delle 
Nazioni Unite, c.d. Convenzione di Palermo, la contro la criminalità 
organizzata transnazionale. 
Tale documento15 porterà gli Stati aderenti ad armonizzare le proprie 
legislazioni secondo i principi dettati dalla Convenzione secondo la quale i 
paesi aderenti si impegnano a prevedere che le seguenti quattro fattispecie 
siano ritenute reato nella propria legislazione: 
 la partecipazione ad un gruppo criminale organizzato; 
 il riciclaggio dei proventi di reato; 
                                                          
14
 “Seconda relazione della Commissione sull’applicazione della Direttiva relativa al riciclaggio dei 
proventi di attività illecite” (91/308/CEE), XV/1116/97-rev.2 – It, 4. 
15
 Tale documento è stato anche adottato dall’Assemblea Generale del Millennio nel mese di 
novembre 2000 a New York 
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 la corruzione; 
 l’intralcio alla giustizia. 
L’allineamento delle legislazioni nazionali è importante perché come 
prima evidenziato, le lacune che si creavano tra l’incongruenza degli 
ordinamenti portavano la criminalità organizzata ad eludere i controlli in 
quanto si rifugiavano in paesi dove il reato commesso non era punibile; adesso 
invece con l’armonizzazione della normativa tra gli stati a livello 
internazionale risulta più difficile eludere il sistema antiriciclaggio. 
La Convenzione apporta un concreto passo in avanti nella disciplina 
dell’antiriciclaggio in quanto mentre fin’ora la fattispecie di riciclaggio di 
denaro era prevista a titolo di reato solamente in relazione ai proventi derivanti 
dal traffico di sostanze stupefacenti, tale documento prevede che dovranno 
essere considerati ai fini del riciclaggio i proventi di tutte le attività criminali. 
Ma non finisce qui infatti un ulteriore sviluppo grazie alla Convenzione è 
costituito dall'indiretta abolizione del segreto bancario. Ciò è stato possibile in 
quanto il documento in oggetto prevedeva che i paesi si impegnassero a: 
 istituire le necessarie procedure per regolamentare gli istituti finanziari, 
la concessione delle autorizzazioni e le procedure di controllo; 
 abolire il segreto bancario in ordine alle necessità di prevenzione e 
intercettazione delle attività legate al riciclaggio di denaro sporco; 
 vietare i conti bancari anonimi o intestati a nomi falsi; 
 istituire servizi speciali per raccogliere, analizzare e diffondere le 
informazioni sul reato di riciclaggio di denaro sporco o di altri reati di 
tipo finanziario. 
Inoltre il trattato, definisce transnazionale un reato che: 
• sia commesso in più di uno Stato; 
• si verifichi in uno Stato pur essendo pianificato o controllato nel 
territorio di un altro; 
• si perfezioni in uno Stato diverso da quello in cui ricadono gli effetti; 
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• sia commesso in uno Stato da un’associazione criminale che opera in 
più paesi. 
Si fa presente che la legislazione italiana era già in linea con tali principi e 
non ha dovuto ulteriormente adeguarsi. 
 
 
3.8 Direttiva CE n. 97/2001 
 
La Commissione europea ha proposto l’adozione di uno specifico 
provvedimento la cui discussione ha condotto all’approvazione della direttiva 
CE n. 97/2001 recante modifica della ormai nota direttiva 91/308/CEE del 
Consiglio, del 10 giugno 1991. 
Il provvedimento del 2001 adotta una serie di contromisure volte ad 
accrescere il sistema di protezione del settore finanziario e di altre attività 
suscettibili di essere interessate da attività criminose, infatti stabilisce che 
obblighi stabiliti dalla direttiva in materia di identificazione dei clienti, tenuta 
delle registrazioni e segnalazione delle operazioni sospette siano estesi ad un 
numero limitato di attività e di professioni che si sono rivelate suscettibili di 
utilizzo a fini di riciclaggio, tra le più significative, si tratta di: 
• revisori, contabili esterni e consulenti tributari; 
• notai e altri liberi professionisti legali; 
• agenti di mediazione immobiliare; 
• commercianti di oggetti di valore (materiali preziosi, opere d'arte, 
gestori di case d'asta, gestori di case da gioco). 
Il testo della normativa comunque garantisce la disciplina del segreto 
professionale vigente negli Stati membri, prevedendo che essi non siano tenuti 
ad applicare gli obblighi di segnalazione per i notai, i professionisti legali 
indipendenti, i revisori, i contabili esterni e i consulenti tributari16 . 
                                                          
16
 “Con riferimento alle informazioni che essi ricevono da, o ottengono su, un loro cliente, nel corso 
dell'esame della posizione giuridica del loro cliente o dell'espletamento dei compiti di difesa o di 
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Per quanto riguarda la legislazione italiana, molte delle novità introdotte a 
livello comunitario dalla direttiva 2001/97 sono state anticipate dall’adozione 
del decreto legislativo n. 374 del 199917; pertanto le novità sostanziali 
derivanti dall’adozione della citata direttiva sono costituite: 
 dall’estensione ai revisori, ai contabili esterni, ai consulenti tributari, ai 
notai e ad altri liberi professionisti legali della disciplina 
antiriciclaggio; 
 l'ampliamento della definizione di riciclaggio di denaro, nella 
definizione vanno ora compresi non solo i delitti di traffico di sostanze 
stupefacenti ma tutti i reati gravi, con particolare attenzione a quelli 
riguardanti la criminalità organizzata, ritenute suscettibili di ledere gli 
interessi economici e finanziari dell'Unione e dei singoli Stati membri.  
Pertanto, secondo la nuova formulazione dell’articolo 1 della direttiva, 
costituiscono reati gravi: 
o i reati di traffico di sostanze stupefacenti; 
o le attività delle organizzazioni criminali; 
o la frode grave; 
o la corruzione, 
o un reato che possa fruttare consistenti proventi e sia punibile con 
una severa pena detentiva in base al diritto penale dello Stato 
membro; 
 l’adeguamento della definizione di "ente creditizio" e "ente 
finanziario", al fine di una maggiore chiarezza, in modo da 
comprendervi espressamente talune attività quali le imprese 
d'investimento, i cambiavalute e le imprese di trasferimento fondi; 
                                                                                                                                                                    
rappresentanza di questo cliente in un procedimento giudiziario o in relazione a tale provvedimento 
compresa la consulenza sull'eventualità di intentare o evitare un procedimento, ove tali informazioni 
siano ricevute o ottenute prima, durante o dopo il procedimento stesso”. Direttiva CE n. 97/2001 
17
 Emanato in attuazione della legge 6 febbraio 1996, n. 52 
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 la previsione di adottare misure idonee per le "operazioni a distanza", 
che richiedono una maggiore attenzione anche in considerazione della 
particolare facilità con la quale potrebbe essere attuata la declinazione 
di false generalità da parte del cliente in quanto non fisicamente 
presente per accertarlo. Ad esempio delle prevenzioni congrue 
potrebbero essere: 
o richiesta di fornire prove documentali supplementari o misure 
supplementari per la verifica o la certificazione dei documenti 
forniti; 
o nella certificazione di conferma di un ente cui si applica la 
direttiva; 
o attraverso l'effettuazione del primo pagamento relativo 
all'operazione tramite un conto aperto a nome del cliente presso 
un ente creditizio cui si applica la direttiva. 
In Europa dopo la revisione della direttiva n. 1991/308/Cee (c.d. prima 
direttiva antiriciclaggio) e l'adozione della n. 2001/97/Ce (seconda direttiva 
antiriciclaggio) sono state emanate anche le direttive n. 2005/60/Ce (terza 
direttiva antiriciclaggio) e n. 2006/70/Ce, che ne regola l'esecuzione. 
 
 
3.9 La Convenzione di Varsavia  
La Convenzione del Consiglio d’Europa del 3 Maggio 2005 presenta tre 
caratteristiche principali: 
 è l’unico atto internazionale giuridicamente vincolante il 
cui ambito di applicazione copre sia la prevenzione e il controllo del 
riciclaggio, sia il finanziamento del terrorismo; 
 rispetto alla precedente Convenzione di Strasburgo 
estende l’ambito di cooperazione a tutti quegli istituti tipici della 
prevenzione del riciclaggio (verifica dell’identità della clientela, 
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obbligo di segnalazione di operazioni sospette, identificazione del 
beneficial owner ecc..); 
 introduce la definizione di Financial Intelligence Unit - 
FIU18 (Unità di informazione finanziaria), alla quale devono 
pervenire le segnalazioni di operazioni ‘sospette’, stabilendo 
l’obbligo, per gli Stati firmatari, di istituirla e dotarla di tutte le 
risorse e le informazioni necessarie per svolgere al meglio il ruolo di 
prevenzione del riciclaggio e di contrasto al finanziamento del 
terrorismo. 
La Convenzione del 2005 rappresenta un tipico caso in cui standards 
come quelli del GAFI, considerate un tipico esempio di soft law, di seguito 
approfondite, mutano la propria natura divenendo hard law. È dunque 
legittimo domandarsi quale logica governi l’esigenza di trasporre standards 
non vincolanti in un testo di una convenzione. 
 
 
3.10 La Direttiva 2005/60/CE 
 
Ad oggi la disciplina comunitaria è costituita dalla Direttiva 
2005/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla prevenzione 
dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività 
criminose e di finanziamento del terrorismo. 
La Direttiva consolida il diritto esistente, abrogando le due direttive 
precedenti (91/308/CEE, come modificata dalla Direttiva 2001/97/CE) ed 
introduce significative novità, è caratterizzata da un approfondimento della 
materia e sottolinea l’importanza di armonizzazione tra sistemi nazionali. 
La Direttiva partendo dalla gravità della presenza di criminali che 
utilizzano il sistema bancario e finanziario e altre attività economiche per 
occultare l’origine dei proventi di attività criminose o per canalizzare “fondi di 
                                                          
18
 Financial intelligence units  
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origine lecita o illecita a scopo di finanziamento del terrorismo” introduce 
misure comuni al fine di garantire la “solidità, l’integrità e la stabilità degli 
enti creditizi e finanziari” e la “fiducia nel sistema finanziario nel suo 
complesso”19. 
Al primo comma dell’art. 1 è imposto agli Stati membri di assicurare il 
divieto non solo del riciclaggio dei proventi illeciti ma anche del 
finanziamento del terrorismo.  
Al quarto comma fornisce una definizione di finanziamento del 
terrorismo, recitando:  
“la fornitura o la raccolta di fondi, in qualunque modo, direttamente o 
indirettamente, con l’intenzione di utilizzarli, in tutto o in parte, per compiere 
uno dei reati di cui agli articoli da 1 a 4 della decisione quadro
20
 2002/475/ 
GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, sulla lotta contro il terrorismo, o 
sapendo che saranno utilizzati a tal fine”.  
La Direttiva non definisce esplicitamente le fattispecie di reato o di 
illeciti di diversa natura inoltre prevede l’obbligo per ogni Stato Membro di 
istituire una FIU che riceve e richiede le informazioni finanziarie che 
riguardano casi potenziali di riciclaggio o finanziamento del terrorismo e 
accede alle informazioni finanziarie, amministrative e di law enforcement, 
anche in possesso di altre autorità.  
Viene introdotto anche un sistema di collaborazione nella vigilanza 
antiriciclaggio tra la FIU e le autorità di vigilanza di settore, per i settori 
sottoposti a vigilanza di stabilità. Inoltre per quanto riguarda l’ambito di 
applicazione degli obblighi, nel sistema comunitario soggetti tra loro 
eterogenei – finanziari, non finanziari come gli agenti immobiliari e liberi 
professionisti, ad esempio avvocati e notai – hanno obblighi di ‘adeguata 
                                                          
19
 In tal senso assume particolare rilievo l’estensione dell’incriminazione al finanziamento del 
terrorismo (art.1, commi 1 e 4 della Direttiva). 
20 I reati contenuti nella decisione quadro sono quelli legati al terrorismo. 
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verifica’ della propria clientela e di segnalazione di operazioni ‘sospette’ nei 
confronti della FIU. 
Per quanto riguarda il profilo oggettivo degli obblighi di verifica, 
registrazione e segnalazione, il sistema antiriciclaggio e antiterrorismo, la 
Direttiva è caratterizzata dall’approccio in base al rischio.  La Direttiva stessa 
in alcuni casi fornisce esemplificazioni o classificazioni di rischio; in altri casi 
la valutazione èaffidata agli stessi destinatari, dando luogo a procedure diverse 
di customer due diligence. In altri casi ancora, infine, la valutazione del rischio 
è rimessa alla Commissione Europea nella adozione di misure applicative.  
Le prime disposizioni di attuazione sono state emanate e sono contenute 
nella Direttiva della Commissione Europea 2006/70/CE del 1° agosto 2006 
recante appunto “Misure di attuazione della terza Direttiva antiriciclaggio”. Le 
materie regolate attengono alla definizione della nozione di “Persone 
Politicamente Esposte”, alla formulazione di criteri per l’individuazione di 
situazioni di rischio limitato, alla indicazione di casi nei quali l’attività 
finanziaria svolta può essere considerata limitata ovvero occasionale. 
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CAPITOLO 2 
Gruppo di Azione Finanziaria (GAFI/FATF) 
1 Organizzazione – 2 I sistemi di valutazione dei paesi membri – 3 I paesi 
non cooperativi - 4 Le 40 Raccomandazioni – 4.1 Le principali innovazioni della 
revisione - 4.2 L’analisi delle 40 Raccomandazioni 
Dato l’importante contributo di tale istituzione, merita un 
approfondimento della sua organizzazione e dei concetti espressi nelle 
“Raccomandazioni” emanate. 
 
1 Organizzazione 
Parlando di alcuni aspetti organizzativi, il segretariato del GAFI è ospitato 
presso la sede dell'OCSE21 a Parigi e finanzia i suoi operati attraverso gli  
stanziamenti  ricevuti dai paesi membri; la presidenza22, è stata assegnata per i 
primi due anni della sua costituzione alla Francia, per i due seguenti alla 
Svizzera, successivamente è stata attribuita a rotazione ogni anno su base 
volontaria a un paese diverso. L’attuale Presidente è Antonio Gustavo 
Rodrigues del Brasile. 
                                                          
21
 L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico è un organismo internazionale con 
sede a Parigi, costituito nel 1961 in sostituzione dell’Organizzazione Europea per la Cooperazione 
Economica. I rappresentanti dei governi e gli esperti si riuniscono periodicamente nel suo ambito per 
adottare misure comuni e coordinate in ambito economico. 
22
  Presidenze GAFI: Francia (‘89-’90, ‘90-’91), Svizzera (‘91-’92, ‘92-’93), Regno Unito (‘93-’94), 
Paesi Bassi (‘94-’95), Stati Uniti (‘95-’96), Italia (‘96-’97), Belgio (‘97-’98), Giappone (‘98-’99), 
Portogallo (‘99-2000), Spagna (2000- 2001), Hong Kong (2001-2002), Germania (2002-2003), Svezia 
(2003-2004), Francia (2004-2005).Sudafrica (2005-2006); Canada (2006-2007).  
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Il GAFI è “un organo intergovernativo il cui scopo è lo sviluppo e la 
promozione di politiche, sia a livello nazionale e internazionale, per la lotta 
contro il riciclaggio di denaro e il finanziamento del terrorismo”
23. 
Nonostante il suo mandato (per il 2004-2012) non lo renda 
un’istituzione permanente si vedrà necessario una proroga della scadenza in 
quanto pur non essendo un’autorità avente forza di legge, i suoi contributi 
hanno rappresentato le prima descritte “soft laws” infatti esso corrisponde a un 
modello organizzativo, ormai diffuso a livello internazionale. Ciò anche 
perché gli incarichi affidati vengono approvati e assegnati in sede OCSE o G7, 
il che attribuisce un valore politico-giuridico all’attività svolta,  pur non 
essendo un organo di legge.  
 
2 I sistemi di valutazione dei paesi membri 
Il GAFI è stato istituito in ambito del G7 nel 1989, va da sé che i paesi 
costituenti il G7 hanno avuto maggior rilevanza nelle decisioni riguardanti il 
l’operatività dell’organizzazione rispetto agli altri stati membri.  
Pertanto il successivo allargamento ai 26 paesi che corrispondevano 
quasi totalmente all’area OCSE fu riconosciuto come un incentivo alle 
iniziative del gruppo, ma per non penalizzare l’agilità nel prendere decisioni, 
si ritenne opportuno creare gruppi regionali ad hoc o di affidare a 
organizzazioni internazionali già esistenti il compito di diffondere le 
Raccomandazioni e di vigilare sull’osservanza delle stesse. 
L’attività del GAFI non si è esaurita con l’emanazione delle 40 
Raccomandazioni; infatti spetta a questo monitorizzare l’attuazione delle 
                                                          
23
 www.fatf-gafi.org 
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raccomandazione nelle legislazioni dei paesi membri oltre ad analizzare 
l’evoluzione del riciclaggio. 
A tale scopo utilizza due meccanismi di valutazione:  
1) un procedimento di autovalutazione annuale basato su un 
questionario articolato sugli aspetti legali e finanziari con risposte di 
tipo sintetico (self assessment);  
2) una procedura più analitica di valutazione reciproca (mutual 
evaluation) fondata sulla costituzione di una squadra di tre esperti, 
provenienti dai settori legale, finanziario e investigativo di paesi 
membri diversi da quello da esaminare al fine della verifica in loco, 
attraverso incontri con le autorità responsabili, dello stato di 
adeguamento della legislazione del paese alle 40 Raccomandazioni24.  
L’utilità del procedimento di self assessment sta nel riepilogare in un 
unico quadro comparativo la situazione annuale di adeguamento della 
legislazione di ogni paese membro. A supporto di tale analisi il GAFI si serve 
di strumenti di cross country evaluation che hanno fatto emergere le 
problematiche specifiche e le relative soluzioni adottate comparando i vari 
stati su tematiche quali: l’identificazione della clientela, il trattamento delle 
operazioni sospette e le misure di prevenzione, sequestro e confisca. E’ poi 
previsto un controllo ulteriore effettuato dal GAFI che consiste nel richiedere 
a ogni paese di illustrare le eventuali misure adottate per ridurre ed eliminare 
eventuali carenze di sistema.  
                                                          
24
 Quanto alla procedura di mutual evaluation, il primo round, conclusosi nel giugno del 1995, si è 
incentrato sulla verifica dell’applicazione delle 40 Raccomandazioni sulla base della semplice 
adozione di disposizioni legislative e regolamentari, a prescindere dal loro grado di applicazione. 
Successivamente, si è ritenuto necessario avviare un secondo round di valutazioni, focalizzato 
sull’efficacia delle misure antiriciclaggio adottate, che è stato portato a termine nel 1999. Dal 2005 è 
in corso di svolgimento il terzo round di valutazioni. 
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Oltre agli strumenti di autovalutazione appena descritti, il GAFI, in 
collaborazione con il FMI25 e la Banca Mondiale, ha provveduto a definire una 
procedura di valutazione da applicarsi in modo uniforme mediante criteri 
oggettivi e standard condivisi. Sfruttando le sinergie nate dall’unione 
dell’esperienza di queste tre istituzioni, la Metodologia (emanata nel marzo 
del 2004 e rivisitata dal GAFI, dal Fondo e dalla Banca nel 2005 e nel 2006) 
segue gli standard elaborati nell’ambito delle nuove 40 Raccomandazioni e 
delle 9 Speciali, di seguito approfondite, e definisce anzitutto la procedura in 
base alla quale debba svolgersi la valutazione di un paese; sul sito internet del 
GAFI è disponibile un Handbook for Countries and Assessors (la cui ultima 
versione risale al febbraio 2009), che definisce le fasi della valutazione e 
contiene tutta la documentazione da utilizzarsi ai fini della stessa.  
Il gruppo di assessors, cioè coloro che svolgono la valutazione, è 
solitamente composto da un esperto legale, due esperti finanziari ed un esperto 
del settore investigativo, inoltre due rappresentanti del GAFI partecipano con 
funzioni di coordinamento e supporto; per paesi di particolari dimensioni, il 
gruppo di valutatori può essere ampliato con l’integrazione di ulteriori esperti 
in ciascuna area. 
La prima fase della procedura consiste nella compilazione, da parte del 
paese sottoposto alla valutazione, di un questionario che tocca tutti gli aspetti 
trattati dalle Raccomandazioni, fornendo documentazione a supporto come ad 
esempio: atti normativi e regolamentari, dati statistici o materiale informativo 
necessario. 
A seguire si realizza la “on-site visit”, nucleo fondamentale del 
processo di valutazione, in cui gli assessors effettuano una serie di incontri con 
i rappresentanti delle istituzioni, di organizzazioni ed enti pubblici e privati e 
delle associazioni di categoria, in modo da rilevare l’effettivo o meno 
                                                          
25
 Al Fondo Monetario Internazionale è dedicato il capitolo 3 parafrafo.3. 
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funzionamento del sistema antiriciclaggio di un paese, al di là della 
legislazione implementata. 
A fine sopralluogo gli assessors redigono una bozza della relazione di 
valutazione, che sarà poi presentata e discussa in sede di plenaria, dove tutte la 
parti coinvolte discuteranno le questioni più rilevanti emerse durante la 
verifica. 
In merito ai criteri in base ai quali avviene di fatto la valutazione, la 
Metodologia distingue gli essential criteria, ossia quegli elementi che devono 
sussistere affinché vi sia la compliance del paese rispetto ai precetti 
fondamentali delle Raccomandazioni, dagli additional elements, che sono quei 
dati ulteriori previsti dalle Raccomandazioni, dalle best practices o da altri 
standard internazionali utili ai fini dell’efficienza dei sistemi antiriclaggio ed 
antiterrorismo. 
Il team di valutazione, associa ad ogni essential criteria il livello 
raggiunto dal Paese esaminato, i livelli sono:  
 compliant: quando si riscontra la piena osservanza degli essential 
criteria; 
 largely compliant: quando sussistono unicamente deficienze minori 
rispetto ad alcuni criteri;  
 partially compliant: quando sono adempiuti solo alcuni criteri;  
 non-compliant: se la maggior parte dei criteri essenziali della 
Raccomandazione di riferimento non sono adempiuti; 
 not applicable: in casi eccezionali la Raccomandazione può risultare 
non applicabile in considerazione del particolare sistema legale, 
strutturale o istituzionale del paese. 
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“Compliance with FATF Recommendations”
26
 
 
Per quanto riguarda il nostro Paese il 26 Febbraio 2009, nell’ambito 
della riunione plenaria del GAFI, è stato esaminato il Rapporto di Follow-up 
della valutazione del sistema italiano contro il riciclaggio di denaro ed il 
finanziamento al terrorismo, effettuata nel 2005. La Plenaria del GAFI 
all’unanimità ha ritenuto che l’Italia abbia rafforzato in modo pienamente 
soddisfacente il proprio sistema. 
 
 
 
                                                          
26
 Estratto da “HANDBOOK FOR COUNTRIES AND ASSESSORS” Febbraio 2009, GAFI 
www.fatf-gafi.org 
Compliant  The Recommendation is fully observed 
with respect to all essential criteria.  
Largely compliant  There are only minor shortcomings, 
with a large majority of the essential 
criteria being fully met.  
Partially compliant  The country has taken some substantive 
action and complies with some of the 
essential criteria.  
Non-compliant  There are major shortcomings, with a 
large majority of the essential criteria 
not being met.  
Not applicable  A requirement or part of a requirement 
does not apply, due to the structural, 
legal or institutional features of a 
country e.g. a particular type of 
financial institution does not exist in 
that country.  
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3 I paesi non cooperativi 
Il GAFI ha costituito un gruppo apposito al fine di individuare 
preventivamente le pratiche e le consuetudini di quei paesi con deficienze 
regolamentari antiriciclaggio tali da danneggiare anche l’efficacia dei sistemi 
posti in essere da altri paesi. 
Il gruppo di lavoro ha condotto a termine questa attività preliminare nel 
febbraio 2000 elaborando 25 criteri27, che si riferiscono alla prevenzione 
finanziaria, al monitoraggio degli aspetti legali e finanziari e alle disposizioni 
di carattere penale.  
Le quattro aree disciplinari prese in esame nel giudizio di non 
cooperazione sono: 
1. la legislazione bancaria,  
2. il diritto societario,  
3. la cooperazione internazionale,  
4. le risorse destinate al contrasto del riciclaggio.  
Per il primo punto, area del diritto bancario, i criteri recitano che la non 
cooperazione può essere rilevata da: 
 criterio 1: l’inadeguatezza della regolamentazione e le carenze 
nell’attività di vigilanza,  
 criterio 2: la possibilità di costituire una banca o un’altra istituzione 
finanziaria senza dover richiedere alcuna autorizzazione o iscrizione in 
pubblici registri,  
 criterio 3: l’assenza di controlli sull’onorabilità del management e dei 
partecipanti al capitale dell’intermediario bancario o finanziario, 
                                                          
27
 I criteri sono stati pubblicati in FATF, Report on Non – Cooperative Countries and Territories, 
Parigi, 14 febbraio 2000, di seguito abbreviato “Report NCCTs” 
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 criterio 4: l’esistenza di conti anonimi o con nomi palesemente fittizi,  
 criterio 5: la mancanza di disposizioni imperative circa l’obbligo delle 
istituzioni finanziarie di verificare l’identità del cliente o del reale 
beneficiario del rapporto,  
 criterio 6: la mancata previsione di obblighi di conservazione dei dati 
relativi ai clienti,  
 criterio 7: l’esistenza di ostacoli di natura pratica o giuridica che 
impediscono all’autorità amministrativa o giudiziaria di accedere ai dati 
stessi, 
 criteri 8 e 9: la possibilità di opporre il segreto bancario alle autorità 
amministrative o giudiziarie impegnate nell’azione di contrasto al 
riciclaggio finanziario,  
 criteri 10 e 11: l’assenza di meccanismi che chiamino gli operatori a 
prestare la collaborazione attiva nell’individuazione di possibili casi di 
riciclaggio, segnalando le operazioni sospette, meccanismi che, per 
essere effettivi, devono essere assistiti da un adeguato impianto 
sanzionatorio e di controlli. 
 
Nell’area del diritto societario i criteri individuati sono: 
 criterio 12: l’inadeguatezza dei registri societari, 
 criteri 13 e 14: l’esistenza di strumenti giuridici che, mediante 
l’interposizione di una società o di un altro ente, non consentono 
l’identificazione del reale beneficiario dell’operazione ovvero delle 
persone che costituiscono il management di una società. 
 
Nell’area della collaborazione internazionale i criteri sono: 
 criterio 19: la criminalizzazione del riciclaggio in relazione ad un 
limitato numero di reati presupposto, 
 criteri 15, 16 e 20: la presenza in una legislazione di leggi e regolamenti 
che vietano alle autorità nazionali e, specificamente alle Financial 
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Intelligence Unit, di fornire informazioni alle corrispondenti autorità 
straniere, 
 criteri 17, 18, 21 e 22: i ritardi nelle risposte ed il rifiuto di 
informazioni. 
 
Nella quarta ed ultima area è presa in esame l’adeguatezza delle risorse 
impiegate dallo Stato nella lotta al riciclaggio, sia in termini di risorse 
finanziarie, tecniche ed umane (criterio 24), sia con riferimento all’obbligo di 
istituzione di una Financial Intelligence Unit (criterio 25). 
  
L’analisi effettuata dal GAFI, applicando i criteri descritti, è composta da 
tre step: 
1° fase: “review proces”,  analisi delle legislazioni, allo scopo di verificare 
se le stesse rispondano o meno ai profili di «non cooperazione» delineati nei 
25 criteri.  
2° fase: il GAFI verifica se lo Stato in esame, a seguito dell’inserimento 
nella lista dei paesi considerati non cooperativi, si sia attivato allo scopo di 
porre rimedio alle deficienze rilevate.  
3° fase: “monitoring process”, i paesi rimossi dalla lista dei non 
cooperative countries and territories vengono monitorati allo scopo di 
verificare se proseguano o meno nel cammino virtuoso intrapreso.  
 A seguire è stato avviato il processo di identificazione dei paesi «non 
cooperativi» subito dopo la Plenaria GAFI di febbraio 2000 ed ha consentito la 
formazione di una prima blacklist28, pubblicata nel rapporto del 22 giugno 
2000.  
                                                          
28 I paesi inseriti nella prima blacklist del GAFI sono 15: Bahamas, Cayman Islands, Cook Islands, 
Filippine, Israele, Libano, Liechtenstein. Marshall Island, Nauru, Niue, Panama, Repubblica 
Dominicana,  Russia, St. Kitts and Nevis, St. Vincent and Grenadines. Cfr. FATF, NCCT Annual 
Report 1999 - 2000 (First Review). 
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Le caratteristiche principali che accomunano gli Stati inseriti nella 
prima blacklist sono: l’assenza di un sistema legislativo antiriciclaggio ben 
organizzato, tra le carenze più evidenti spicca la mancata criminalizzazione 
del reato di riciclaggio, l’assenza di meccanismi di segnalazione delle 
operazioni sospette e la mancata istituzione di una Financial Intelligence Unit; 
inoltre riguardo alla disciplina degli obblighi di identificazione della clientela, 
tali paesi prevedevano la possibilità di aprire conti bancari anonimi o con nomi 
di fantasia e in aggiunta sono risultate inadeguate le disposizioni sulla verifica 
dell’effettiva identità dei clienti o del reale beneficiario dei rapporti. Altre 
lacune sono emerse nella vigilanza sulle istituzioni bancarie e finanziarie, 
soprattutto quando tali attività sono esercitate da soggetti non residenti.  
Negli anni a seguire il GAFI ha annualmente aggiornato la blacklist e 
commentato per ogni paese segnalato gli eventuali miglioramenti realizzati o 
meno; infatti i paesi, proprio per il timore, di esservi inseriti e di subire delle 
conseguenze negative in termini di affidabilità e reputazione hanno iniziato ad 
adeguarsi alle Raccomandazioni del GAFI, nell’ultimo report pubblicato sul 
sito del GAFI del 25 febbraio 2009, i paesi indicati come non cooperativi 
sono: 
1. Iran 
2. Uzbekistan 
3. Turkmenistan 
4. Pakistan 
5. Sao Tome and Principe 
Nell’ottobre 2006 è stato istituito l’International Cooperation Review 
Group (ICRG) con lo scopo di analizzare i fattori che possano compromettere 
la cooperazione internazionale in materia di antiriciclaggio e di lotta al 
finanziamento del terrorismo, sia perchè non curino lo scambio informativo 
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sia perché sono presenti delle lacune nel sistema antiriciclaggio. In particolare 
il mandato dell’ICRG include anche il monitoraggio dei paesi che siano stati 
cancellati dalla blacklist degli stessi NCCT. 
Infine, un lato da non sottovalutare del meccanismo di valutazione dei 
paesi non cooperativi è stata l’introduzione della possibilità di sanzionare le 
giurisdizioni che rifiutino di collaborare nella lotta al riciclaggio. Il GAFI, 
infatti, ha elaborato una serie di contromisure da applicare nei confronti dei 
paesi che non si adeguano alle 40 Raccomandazioni, secondo un criterio 
progressivo di gravità, partendo dalla comunicazione - ingiunzione inviata dal 
Presidente di turno del GAFI al paese in oggetto fino ad arrivare, attraverso 
passaggi successivi, tra cui anche l’eventualità di una missione in loco da parte 
di esponenti di vari paesi, all’adozione di specifiche misure, ad esempio: 
 a) richiedere particolari misure per l’identificazione del cliente, ivi compreso 
l’obbligo per le istituzioni finanziarie di identificare il reale beneficiario 
(beneficial owner) prima di avviare un rapporto commerciale con individui o 
società stabiliti in paesi non cooperativi; 
b) prevedere la segnalazione automatica o sistematica delle transazioni con i 
predetti paesi; 
c) valutare con particolare cautela le richieste di stabilimento provenienti da 
banche e altre istituzioni finanziarie la cui casa madre è situata in un centro 
non cooperativo; 
d) allertare il settore non finanziario dei rischi di riciclaggio correlati a 
transazioni con enti stabiliti in tali centri. 
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4 Le 40 Raccomandazioni 
 
Il GAFI con le 40 Raccomandazioni ha delineato un minimo standard 
che i vari stati membri devono cercare di applicare, pur riconoscendo 
l’eterogeneità dei vari sistemi normativi, sia per la prevenzione ed il contrasto 
del riciclaggio di capitali illeciti, che per i fenomeni di finanziamento del 
terrorismo. 
Le Raccomandazioni, nella loro versione attuale, sono state approvate, 
al termine di un articolato processo di revisione intrapreso 3 anni prima, nel 
corso della XIV Plenaria, tenutasi a Berlino nel giugno 2003.  
 
4.1 Le principali innovazioni della revisione 
Di seguito una sintesi per punti delle principali innovazioni introdotte 
dalla revisione del 2003 a Berlino: 
 Finanziamento del terrorismo: il GAFI oltre a riconoscere tale attività 
come reato, lo indica come reato-presupposto dello stesso riciclaggio; è 
bene sottolineare che riciclaggio e finanziamento al terrorismo sono 
fondamentalmente processi opposti, in quanto nell’antiriciclaggio  
l’obiettivo è di fornire un titolo di legittimità a “denaro” o altro bene che 
abbia origine illecita, mentre nel finanziamento al terrorismo si hanno 
generalmente fondi o risorse di origine lecita che vengono impiegati per 
finanziare un’attività criminale. Possiamo definire il primo un processo di 
money laundering ed il secondo un processo di money dirtying. Di seguito 
un approfondimento sulle Raccomandazioni speciali del GAFI sul 
finanziamento del terrorismo. 
 L’estensione dell’ applicazione delle Raccomandazioni alle istituzioni ed 
alle figure professionali non-finanziarie (gatekeepers): tra questi ad 
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esempio si possono considerare i casinò e le case da gioco per il volume 
cospicuo di mezzi monetari e strumenti di pagamento che si trovano a 
gestire ed a canalizzare, e soprattutto per la possibilità che le stesse case da 
gioco siano impiegate come attività di facciata al solo scopo di fornire 
un’origine legittima a proventi di attività illecite.  L’estensione riguarda 
anche gli agenti immobiliari e i commercianti di metalli e pietre preziose, 
indicativamente per le stesse motivazioni, ed anche altre figure 
professionali, quali gli avvocati, i notai, i commercialisti, i revisori 
contabili e quelle categorie di professionisti che offrono servizi gestionali 
ed amministrativi alle imprese. Questi soggetti hanno un incarico di 
rilevante e delicata importanza, ed effettuano, tra l’altro un controllo di 
legittimità; generalmente beneficiano di tutele o dello status di pubblici 
ufficiali, come avviene per i notai, oppure di garanzie grazie al segreto 
professionale che può essere opposto in relazione agli atti svolti 
nell’esercizio delle loro funzioni, si pensi agli avvocati ed alla tutela del 
rapporto fiduciario con il cliente ed in generale al diritto di difesa. 
 L’approccio funzionale nell’individuazione degli operatori finanziari: La 
novità introdotta con l’aggiornamento delle Raccomandazioni è quella di 
introdurre, ai fini dell’individuazione dei destinatari della normativa 
antiriciclaggio, un criterio non più soggettivo o istituzionale, basato 
appunto sulla classificazione degli operatori del settore, ma un principio 
oggettivo 
di carattere funzionale, incentrato sulla natura dell’attività svolta. Pertanto, 
chiunque offra servizi analoghi a quelli elencati nel glossario allegato alle 
nuove Raccomandazioni, purché tale attività sia svolta professionalmente o 
comunque su basi commerciali, è da ritenersi destinatario degli 
adempimenti stabiliti dalle Raccomandazioni. Il glossario allegato alle 
Raccomandazioni, consultabile sul sito del GAFI, recita: 
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“FINANCIAL INSTITUTIONS: any person or entity who conducts as a 
business one or more of the following activities or operations for or on 
behalf of a customer: 
1. Acceptance of deposits and other repayable funds from the public. 
2. Lending. 
3. Financial leasing. 
4. The transfer of money or value. 
5. Issuing and managing means of payment (e.g. credit and debit cards, 
cheques, traveller's cheques, money orders and bankers' drafts, electronic 
money).  
6. Financial guarantees and commitments.  
7. Trading in: 
 - money market instruments (cheques, bills, CDs, derivatives etc.);  
 - foreign exchange;  
 - exchange, interest rate and index instruments;  
 - transferable securities;  
 - commodity futures trading.  
8. Participation in securities issues and the provision of financial services 
related to such issues.  
9. Individual and collective portfolio management.  
10. Safekeeping and administration of cash or liquid securities on behalf of 
other persons.  
11. Otherwise investing, administering or managing funds or money on 
behalf of other persons.  
12. Underwriting and placement of life insurance and other investment 
related insurance. 
13. Money and currency changing.  
 
When a financial activity is carried out by a person or entity on an 
occasional or very limited basis (having regard to quantitative and 
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absolute criteria) such that there is little risk of money laundering activity 
occurring, a country may decide that the application of anti-money 
laundering measures is not necessary, either fully or partially.” 
 
 L’approccio basato sul rischio di riciclaggio:  tale approccio ha lo scopo di 
evitare di introdurre adempimenti superflui il cui costo sia maggiore del 
beneficio ottenuto in termini di potenziamento dell’efficacia dei controlli 
antiriciclaggio.  
Il criterio del rischio di riciclaggio è impiegato: 
 ai fini della definizione del campo di applicazione delle 
Raccomandazioni: 
nel senso che sono esentati dall’applicazione delle 
Raccomandazioni quegli operatori che svolgano un’attività 
connotata da un presunto rischio trascurabile oppure se viene 
comprovato un loro ridotto coinvolgimento in schemi di 
riciclaggi.  
 ai fini della determinazione del grado di severità degli obblighi fissati: 
si consente al singolo intermediario di stabilire autonomamente il 
livello di approfondimento da perseguire nell’effettuare i vari 
controlli previsti proprio in funzione del grado di rischiosità 
attribuito ai singoli rapporti con la clientela ovvero alle singole 
transazioni che questa ponga in essere; ciò in base alla 
conoscenza del cliente o alle modalità secondo cui viene 
strutturata un’operazione ma allo stesso tempo le giurisdizioni 
possono indicare per quali categorie di clienti e per quali classi 
di transazioni gli intermediari siano autorizzati ad applicare 
procedure semplificate di identificazione e verifica. 
 in relazione ai controlli di vigilanza che le singole giurisdizioni 
nazionali devono stabilire nei confronti dei diversi intermediari 
finanziari:  
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il controllo può essere graduato tenendo conto, per ciascun 
settore, del rischio di influenza da parte dell’economia di 
riciclaggio di capitali illeciti. A questo riguardo, un ruolo 
cruciale può essere svolto da un’approfondita analisi costi-
benefici, proprio per l’impatto non trascurabile che una qualsiasi 
forma di vigilanza può avere sul mercato di un certo servizio 
finanziario o sull’operatività di uno specifico gruppo di operatori 
economici. 
 
 Il principio della trasparenza:  
secondo tale principio è importante non solo che sia identificato il 
cliente, ma soprattutto che venga individuato il soggetto i cui interessi 
economici trovano riflesso nell’operazione o nell’atto compiuto tramite 
dell’operatore economico, nell’ambito degli obblighi che costituiscono 
la customer due diligence è fatta esplicita richiesta ai destinatari delle 
Raccomandazioni di verificare chi sia il reale soggetto economico che 
si nasconde dietro ciascuna operazione e ciascun rapporto.  
 Cooperazione internazionale:  
come già evidenziato i venticinque criteri sui paesi non cooperativi, a 
cui le giurisdizioni nazionali devono attenersi nel regolare i rapporti tra 
le proprie autorità e quelle degli altri paesi, rappresentano il concetto 
sostenuto dal GAFI di cooperazione internazionale per cui pur 
appartenendo a giurisdizioni diverse, i vari paesi possano interagire 
senza dover sottostare a rigidi formalismi relazionali. 
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4.2 L’analisi delle 40 Raccomandazioni 
 
Il GAFI suddivide le 40 Raccomandazioni in aree tematiche:  
a. Raccomandazioni legali,  
o ambito di applicazione del reato di riciclaggio di denaro (n° 1 e 
2) 
o misure provvisorie e la confisca (n°3) 
o adeguata verifica della clientela e di registrazione (n° 4 -> 12) 
o segnalazione delle operazioni sospette (n°13 -> 16) 
o altre misure per scoraggiare il riciclaggio di denaro e di 
finanziamento del terrorismo (n° 16 -> 20) 
o misure da adottare nei confronti di paesi che non rispettano o 
non sufficientemente le raccomandazioni del GAFI (n° 21 e 22) 
o regolamentazione e vigilanza (n°23 -> 25) 
b. Raccomandazioni finanziarie per istituzioni finanziarie e non 
(Gatekeepers),  
o le autorità competenti, le loro competenze e risorse (n° 26 -> 32) 
o trasparenza delle persone giuridiche (n° 33 e 34) 
o l'assistenza giudiziaria e di estradizione (n° 35 -> 39) 
o forme di cooperazione (n° 40) 
 
 
4.2.a Le Raccomandazioni legali (raccomandazioni 1  25) 
 
Raccomandazione 1 
 
La Raccomandazione 1 inizia recitando: 
“Countries should criminalise money laundering on the basis of United 
Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
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Psychotropic Substances, 1988 (the Vienna Convention) and United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime, 2000 (the 
Palermo Convention).”  
Con ciò impone agli Stati membri che si adoperino nell’individuare i 
«serious crimes» rilevanti per il riciclaggio, come definiti già dalla 
Convenzione di Vienna del 1988 e dalla Convenzione di Palermo del 2000 sul 
crimine organizzato. 
Si impone una determinazione concreta della disciplina di ogni 
ordinamento in relazione a tutti i reati presupposto gravi, includendo tra questi 
la più vasta gamma di crimini; il GAFI mette e disposizione i criteri alternativi 
per l’individuazione dei reati-presupposto: 
– all crimes approach, che identifica tutti i reati quali possibili reati-
presupposto del riciclaggio; 
– threshold approach, che individua i predicate crimes del riciclaggio sulla 
base di una soglia di rilevanza legata alla gravità del reato; 
– list approach, che individua i reati presupposto sulla base di un’apposita 
lista; 
– ovvero una combinazione di tali sistemi. 
Da un lato il primo criterio appare troppo severo per alcuni 
ordinamenti, dall’altro, il secondo criterio risulta accettabile solo da una 
ristretta cerchia di Stati, potendo variare da ordinamento ad ordinamento il 
livello di politica sanzionatoria adottata e, quindi, la concreta individuazione 
delle fattispecie rilevanti. Infine, l’adozione in via esclusiva del criterio della 
lista esplicita di reati presupposto poteva implicare sia alcuni inconvenienti 
attinenti alla necessità di aggiornamenti periodici, alla determinazione del 
quantum di specificità della lista, alla non coincidenza di catalogazione delle 
fattispecie penali, sia rappresentare un passo indietro nella regolamentazione 
di settore per quei paesi che già avessero adottato il sistema dell’ all crimes 
approach. 
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Al fine di garantire una chiara definizione dei reati-presupposto per le 
varie giurisdizioni, il quarto periodo della Raccomandazione 1 utilizza la lista 
dei reati elaborata dal GAFI come criterio complementare di raffronto, 
sottolineando che qualunque sia l’approccio di disciplina prescelto, ciascuno 
Stato dovrà come minimo includere tra i reati presupposto del riciclaggio le 
categorie di illeciti previsti nella lista che è stata inserita nel glossario allegato 
alle nuove Raccomandazioni. 
Sono considerate dal GAFI quali «designated categories of offences»: 
“– partecipazione in organizzazioni criminali o in associazioni a delinquere; 
– terrorismo e finanziamento del terrorismo; 
– traffico di essere umani e di immigrazione clandestina; 
– sfruttamento sessuale e sfruttamento sessuale nei confronti di minori; 
– traffico di stupefacenti e di altre sostanze psicotrope; 
– traffico illecito di armi; 
– ricettazione e traffico illecito di altri beni; 
– corruzione; 
– truffa; 
– contraffazione di valute; 
– contraffazione e atti di pirateria di altri prodotti; 
– reati ambientali; 
– omicidio e gravi lesioni personali; 
– sequestro di persona ed altre privazioni della libertà personale; 
– furto e rapina ; 
– contrabbando; 
– estorsione; 
– reati di falso; 
– atti di pirateria; 
– insider trading e abuso di mercati.” 
La lista, pertanto, fungerebbe da disciplina di dettaglio, individuando le 
categorie di reati che devono ritenersi gravi quanto, per i paesi che adottano il 
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list approach, e da criterio complementare di raffronto e valutazione della 
rispettiva disciplina penale, per i paesi che 
adottano gli altri regimi.  
Considerato il numero dei paesi GAFI e la varietà degli organismi 
internazionali, è difficile determinare quali paesi adottino nella disciplina del 
reato di riciclaggio l’uno o l’altro dei sistemi proposti, anche se, in via 
generale, si può affermare che gli ordinamenti di civil law prescelgono di 
solito l’all crimes approach o il threshold approach , mentre quelli di common 
law sono maggiormente orientati verso il list approach, avendo una visione più 
pratica e meno dottrinale della legge.29 
 
  Raccomandazione 2 
 
La Raccomandazione 2 è volta a determinare gli aspetti di disciplina del 
reato di riciclaggio attinenti all’elemento psicologico ed ai soggetti destinatari 
della sanzione, in conformità agli standard già dettati dalla Convenzione di 
Vienna e da quella di Palermo sulla criminalità organizzata transnazionale 
delle quali richiama gli standard previsti per valutare la volontà e la 
consapevolezza dell’autore del reato di riciclaggio disponendo espressamente 
che gli Stati prevedano nei rispettivi ordinamenti nazionali la possibilità di 
desumere il mental state da circostanze di fatto oggettive. 
                                                          
29
 Il sistema del Common law è un modello di ordinamento giuridico di matrice anglosassone, fondato 
su leggi non scritte e sviluppatosi attraverso i precedenti delle decisioni giurisprudenziali. Il sistema 
del Common Law è attualmente in vigore in Australia, Canada (esclusa la regione del Quebec), nel 
Regno Unito (esclusa la Scozia), e negli Stati Uniti d'America (escluso lo Stato della Louisiana). Altre 
nazioni, peraltro, hanno adattato il sistema del common law alle loro tradizioni, creando così un 
sistema misto. Per esempio, l'India e la Nigeria attuano il sistema del common law frammisto a regole 
giuridiche di stampo religioso.  Il sistema di Common law è contrapposto al sistema del Civil law, 
l'altra branca della tradizione giuridica occidentale da cui si differenzia tra l’altro per la formazione di 
tipo pratica del giurista di Common law e universitaria del giurista di Civil law. - Ugo Mattei. "Il 
modello di Common Law". Torino, Giappichelli Editore 2004.  
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La nuova Raccomandazione GAFI, prescrive la responsabilità penale 
delle legal persons30 o, qualora non sia possibile, una responsabilità civile o 
amministrativa delle stesse. Inoltre, ciò non deve precludere la possibilità di 
perseguire le legal persons con paralleli procedimenti penali, civili ovvero 
amministrativi negli Stati in cui ciò sia consentito. Fatta salva ogni 
responsabilità penale delle persone fisiche coinvolte, le sanzioni prescritte nei 
confronti delle legal persons, a prescindere dalla loro natura, devono essere 
comunque «effective, proportionate and dissuasive». 
 
Raccomandazione 3 
 
Sul piano delle misure di prevenzione e confisca la Raccomandazione 
prescrive inoltre quali presidi giuridici gli Stati devono prevedere in materia, 
ed in particolare: 
 misure volte ad identificare, rintracciare e valutare le proprietà da 
sottoporre a confisca; 
 misure provvisorie, come il sequestro ed il congelamento, dirette a 
prevenire ogni operazione di gestione, disposizione e trasferimento di 
tali proprietà; 
 misure idonee a prevenire e rimuovere eventuali ostacoli alla capacità 
dello Stato di recuperare proprietà da sottoporre a confisca; 
 ogni opportuna misura investigativa. 
Anche la portata della nuova Raccomandazione 3 rappresenta, una 
soluzione di compromesso tra i diversi sistemi adottati in materia dagli Stati 
membri, prescrivendo un quadro comune di disciplina giuridica e sollecitando 
                                                          
30
 Secondo il glossario allegato alle nuove 40 Raccomandazioni per «legal persons» deve intendersi 
«bodies corporate, foundations, anstalt, partnerships, or associations, or any similar bodies that can 
establish a permanent customer relationship with a financial institution or otherwise own property». 
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inoltre i paesi GAFI ad adottare ulteriori provvedimenti cautelari, cd «in rem 
system», già sviluppati con successo in alcune giurisdizioni. 
Infine la Raccomandazione, prevedendo tali misure anche con riferimento 
ai reati presupposto del riciclaggio, estende tutte le disposizioni sopra descritte 
anche alle fattispecie di terrorismo e di finanziamento del terrorismo. 
 
Raccomandazione 4 
 
La Raccomandazione specifica che le singole giurisdizioni nazionali sono 
tenute ad utilizzare la regolamentazione del proprio sistema finanziario come 
strumento di prevenzione per impedire che esso possa essere infiltrato dalle 
organizzazioni criminali e che non ostacoli l’applicazione delle 
Raccomandazioni. 
 
Raccomandazione 5 
 
La  Raccomandazione 5 dispone che debbano essere prese misure di 
due diligence verso la clientela all’istaurarsi di determinati rapporti lavorativi, 
che dettaglia nello specifico, e che se tali operazioni preventive non possono 
essere attuate non debba iniziare la collaborazione lavorativa. Nei casi 
maggiormente sospetti, poi, è richiesto che sia effettuata una segnalazione di 
operazione sospetta.  
Va da sé che siano aumentati gli obblighi imposti agli intermediari 
finanziari ma allo stesso tempo sono stati introdotti alcuni meccanismi che 
consentono un’attenuazione degli obblighi a carico dei destinatari; infatti gli 
operatori, in base al criterio basato sul rischio, possono calibrare il livello di 
applicazione degli obblighi a cui devono adempiere in sede di identificazione; 
ciò, come precedentemente sottolineato, anche per evitare di compiere 
controlli che non apportano un rilevante contrasto al riciclaggio ma che si 
rilevano dispendiosi in termini di tempi e costi per gli operatori. Inoltre 
sempre al fine di alleviare gli obblighi imposti dalla Raccomandazione, per 
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quelle operazioni per cui sia  “[…]essenziale per non interrompere il normale 
svolgimento degli affari […]” il processo di identificazione della clientela può 
essere effettuato successivamente all’operazione in corso con il cliente.  
Si rileva che tali agevolazioni talvolta contrastano con i criteri più 
generali di garantire l’efficacia dell’introduzione degli strumenti 
antiriciclaggio. 
 
Raccomandazione 6 
 
E’ dedicata alle politically exposed persons (PEPs)  che nel glossario allegato 
alle Raccomandazioni definisce “[..] individuals who are or have been 
entrusted with prominent public functions [..]” e propone delle misure 
cautelative da  adottare:  
“a) Have appropriate risk management systems to determine whether the 
customer is a politically exposed person. 
b) Obtain senior management approval for establishing business relationships 
with such customers. 
c) Take reasonable measures to establish the source of wealth and source of 
funds. 
d) Conduct enhanced ongoing monitoring of the business relationship.”
31
 
  
Raccomandazione 7 
 
E’ rivolta ai rapporti di corrispondenza esistenti tra intermediari finanziari di 
un paese con intermediari stranieri per cui si ritiene possano accogliere di fatto 
un flusso non trascurabile di fondi di origine illecita. Le misure preventive 
antiriciclaggio proposte dal GAFI non differiscono in misura rilevante dalle 
condotte che gli stessi sono tenuti ad applicare ai fini di una corretta e 
prudente gestione dei propri rapporti di affari ma bisogna osservare che 
                                                          
31
 Estratto dalla Raccomandazione n° 6 del GAFI consultabile sul sito www.fatf-gafi.org 
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piuttosto dovrebbero essere oggetto di accertamento e monitoraggio da parte 
degli organi di vigilanza del paese membro e non del singolo intermediario.  
 
Raccomandazione 8 
 
Riguarda i rapporti finanziari a distanza contraddistinti da una connotazione di 
rischio loro propria, la raccomandazione recita: “[..] financial institutions 
should have policies and procedures in place to address any specific risks 
associated with non-face to face business relationships or transactions.[..]” 
per cui è richiesto agli intermediari di adottare misure di controllo specifiche 
 
Raccomandazione 9 
 
Le Raccomandazioni si preoccupano di recepire quella che appare 
come una prassi particolarmente diffusa soprattutto nelle piazze finanziarie più 
avanzate, dove è generalmente accettato che un intermediario finanziario 
possa fare affidamento, per quanto concerne l’identificazione dei propri 
clienti, sui risultati ottenuti da un altro intermediario finanziario sottoposto 
agli obblighi antiriciclaggio ma la Raccomandazione 9 sostiene il principio in 
base al quale la responsabilità di identificazione rimanesse in capo 
all’intermediario obbligato per legge a svolgerla.  
 
Raccomandazioni 10 e 11 
 
Tali Raccomandazioni si occupano della documentazione riguardo i 
rapporti d’affari che gli operatori sono tenuti a conservare, per almeno cinque 
anni e prevedono la possibilità di accedere a tale documentazione non solo alle 
autorità competenti che agiscano nell’ambito di procedimenti penali ed 
investigazioni ma anche dalle  unità di informazione finanziaria. 
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Raccomandazione 12 
 
La Raccomandazione 12 prescrive che gli obblighi di customer due 
diligence si applicano anche alle categorie di intermediari e professionisti non 
finanziari in specifiche situazioni rischiose definite nelle note interpretative. 
 
Raccomandazione 13 
 
E’ dedicata all’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette alle 
financial intelligence unit (FIU). Perché una segnalazione sia dovuta, non è 
solo richiesto che l’intermediario sospetti l’origine illecita dei fondi impiegati, 
ma è sufficiente che ricorrano circostanze tali che, per il loro carattere di 
anomalia, avrebbero ragionevolmente indotto chiunque al sospetto. Ne 
consegue un obbligo di segnalazione di un raggio significativamente più 
ampio, tanto da ricomprendere anche l’ipotesi in cui l’operatore non abbia 
maturato il sospetto per negligenza, non avendo accertato la sussistenza di 
elementi ragionevoli di sospetto. 
 
Raccomandazione 14 
  
La Raccomandazione 14 stabilisce, in primo luogo, la principale forma 
di tutela a garanzia del personale degli intermediari cui materialmente sia 
riferibile una segnalazione di operazione sospetta, mentre la successiva 
disposizione che vi è contenuta impone di non dare notizia della segnalazione 
effettuata al cliente direttamente interessato (cosiddetto tipping off).  
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Raccomandazione 15 
 
“[…]Financial institutions should develop programmes against money 
laundering and terrorist financing […]” riguarda i programmi di prevenzione 
che ciascun intermediario è tenuto ad adottare.  
 
Raccomandazione 16 
   
La Raccomandazione 16 prescrive di estendere ai professionisti non finanziari, 
gatekeepers, gli obblighi previsti dalle Raccomandazioni 13-15 (in tema di 
reporting of suspicious transactions compliance) e 21 (in tema di measures to 
be taken with respect to countries that do not or insufficiently comply with the 
FATF Recommendations) solo quando tali soggetti svolgessero funzioni 
tipicamente finanziarie. 
La Raccomandazione 16 sottopone, pertanto, i gatekeepers ad un 
regime giuridico meno stringente in tema di segnalazione di operazioni 
sospette rispetto a quanto previsto in materia di customer due diligence, 
essendo prescritto l’obbligo di segnalazione nel solo caso in cui i 
professionisti interessati intraprendano per i propri clienti un’operazione 
finanziaria, un’operazione in contanti o comunque transazioni connesse 
all’esercizio delle attività loro proprie. 
Inoltre, avvocati, notai, altri professionisti legali indipendenti e 
commercialisti, che esercitino come professionisti legali indipendenti, non 
sono sottoposti agli obblighi di segnalazione di operazioni sospette qualora le 
informazioni rilevanti siano ottenute in circostanze coperte da segreto 
professionale ovvero da altro obbligo di riservatezza legale. 
Al riguardo, la Nota relativa alla Raccomandazione 16 determina la 
portata generale ed il campo di applicazione che il legal professional privilege 
or professional secrecy deve avere in ciascuna giurisdizione. In tale Nota 
viene, infatti, stabilito che garanzie di riservatezza ovvero segreti professionali 
57 
 
possono essere previsti per avvocati, notai o altri professionisti legali 
indipendenti in relazione alle informazioni ottenute o ricevute per il tramite 
dei loro clienti: a) nell’attività di accertamento della posizione legale dei loro 
clienti; b) nell’esercizio di attività difensive o di rappresentanza dei loro clienti 
in procedimenti giudiziari, amministrativi, di arbitrato o di mediazione o 
relativamente a tali procedimenti.  
 
Raccomandazione 17 
 
Con tale disposizione, il GAFI prescrive che siano previste negli 
ordinamenti nazionali dei paesi membri sanzioni idonee, efficaci e 
proporzionate, di natura penale, civile ovvero amministrativa nei confronti 
delle persone fisiche o giuridiche che pur essendo destinatarie degli obblighi 
previsti dalle 40 Raccomandazioni non si attengono agli obblighi 
antiriciclaggio ed antiterrorismo ivi previsti. 
È evidente la portata innovativa di tale disposizione che ben si sposa 
con i principi di riforma delle 40 Raccomandazioni, volti appunto a definire in 
maniera vincolante per gli Stati GAFI non solo i sistemi di disciplina ed i 
presidi finanziari antiriciclaggio ed antiterrorismo, ma anche il grado di 
attenzione che deve essere attribuito a tali fenomeni a livello nazionale per 
un’efficace strategia di prevenzione e contrasto; infatti impone ai membri non 
solo di attuare tutti i presidi finanziari previsti dalle nuove Raccomandazioni, 
ma anche di individuare i regimi sanzionatori più consoni a rafforzare la 
portata finanziaria delle stesse nei confronti dei soggetti destinatari. 
 
Raccomandazione 18 
 
Riguarda la problematica legata alla possibile costituzione di banche 
prive di un’effettiva operatività, attiene prevalentemente agli aspetti 
riguardanti i controlli di vigilanza sul settore finanziario; si tratta delle c.d. 
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shell banks  definite nel glossario: “a bank incorporated in a jurisdiction in 
which it has no physical presence and which is unaffiliated with a regulated 
financial group.”.  
La Raccomandazione rappresenta il naturale corollario della 
Raccomandazione 7 sui rapporti di corrispondenza, la Raccomandazione 18 
intende rafforzare tale presidio, rendendo ancora più stringente la 
responsabilità delle banche, specie riguardo il mantenimento di rapporti con 
intermediari scarsamente affidabili, siano essi nazionali o esteri, non è in linea 
neppure con i fondamentali principi di sana e prudente gestione. 
 
Raccomandazione 19 
 
La Raccomandazione 19 riguarda l’introduzione di sistemi di controllo 
sui trasferimenti di valori e sul monitoraggio delle operazioni in valuta estera. 
 
Raccomandazione 20 
 
La Raccomandazione 20, nella prima parte, invita le singole 
amministrazioni nazionali ad estendere il raggio di applicazione della 
normativa antiriciclaggio anche ad operatori non finanziari. Nella seconda 
parte, fa riferimento a quegli strumenti di pagamento che permettano una più 
agevole conservazione della traccia.  
 
Raccomandazione 21 
 
Il testo della Raccomandazione 21 fornisce delle contromisure nei 
confronti dei cosiddetti paesi non-cooperativi. Si tratta di quelle giurisdizioni 
la cui normativa antiriciclaggio si presenta gravemente lacunosa, sulla base 
dell’esame condotto dal GAFI, ad esempio: il monitoraggio puntuale di tutti i 
flussi finanziari da e verso tali paesi o la segnalazione automatica alla FIU 
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come operazione sospetta di qualsiasi transazione effettuata in contropartita 
con essi, è stata utilizzata come strumento di stimolo e pressione per un 
adeguamento della normativa, al fine di consentire, in molti casi con successo, 
ai paesi colpiti di essere cancellati dall’elenco dei paesi non-cooperativi, 
periodicamente aggiornato dal GAFI. 
 
Raccomandazione 22 
 
La Raccomandazione stabilisce l’obbligo, posto a carico degli 
intermediari finanziari i quali dispongano di una rete internazionale di 
succursali estere e dipendenze locali, di rispettare i principi fissati nelle 
Raccomandazioni in qualsiasi giurisdizione si trovino ad operare. 
 
Raccomandazione 23 
 
Viene stabilita la necessità di stabilire in ogni paese un sistema di 
vigilanza che prevenga lo svolgersi dell’attività criminale. 
Per gli operatori finanziari si richiede un sistema di registrazione e/o di 
autorizzazione, oltre ad una supervisione specifica, avente ad oggetto gli 
adempimenti antiriciclaggio, sempre basandosi sul criterio del rischio. Una 
particolare indicazione viene fornita nei confronti degli uffici di cambio e 
degli operatori che prestano servizi di trasferimento di denaro ad esempio 
attività di money transfer. 
 
Raccomandazione 24 
 
La Raccomandazione 24 chiude il sistema di disciplina dei gatekeepers 
prevedendo ulteriori misure per la regolamentazione e la supervisione del 
sistema. Indica misure particolari, per i casinò sia per il volume di contanti e di 
altri strumenti di pagamento che transitano attraverso di essi, sia all’eventuale 
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offerta di servizi ulteriori, che possono implicare l’instaurazione di rapporti 
finanziari a carattere continuativo, quali depositi, linee di credito nominative, 
trasferimenti di denaro ovvero piccoli finanziamenti più o meno leciti. 
 
Raccomandazione 25 
 
Elenca i compiti che dovrebbero svolgere le  autorità competenti per 
supportare le istituzioni finanziarie e non finanziarie, le imprese e le 
professioni al fine di fornire un’assistenza generale in relazione all’intera 
gamma degli obblighi antiriciclaggio.  
Nella Nota Interpretativa associata alla Raccomandazione in esame, si 
elencano delle guidelines per delineare l’informativa che gli organi competenti 
dovrebbero prestare agli operatori: 
 informazioni statistiche concernenti il numero di procedimenti 
giudiziari per riciclaggio avviati o conclusi e il numero di 
segnalazioni di operazioni sospette trasmesse; 
 notizie attinenti alla connotazione tipologica dei casi di 
riciclaggio analizzati, al fine di definirne schemi 
comportamentali ricorrenti; 
 informazioni su casi specifici di particolare interesse; 
 indicazioni circa lo stadio di avanzamento o l'esito definitivo dei 
casi originatisi dalle segnalazioni trasmesse da ciascun 
intermediario, soprattutto nell'ipotesi in cui nessun elemento 
significativo sia poi emerso in sede di indagini investigative, con 
l'obiettivo di porre l'intermediario in grado di ripristinare, ove 
possibile, un normale rapporto d'affari con il proprio cliente. 
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4.2.b Raccomandazioni finanziarie per istituzioni finanziarie e non 
(Gatekeepers) 
 
Raccomandazione 26 
 
Richiede che ciascun paese istituisca al suo interno una FIU (Financial 
Intelligence Unit) che operi quale centro nazionale preposto alla ricezione, 
analisi e diffusione delle segnalazioni di operazioni sospette e delle 
informazioni relative a potenziali casi di riciclaggio e di finanziamento del 
terrorismo. La FIU deve inoltre avere accesso, direttamente o indirettamente 
ed in via tempestiva, alle informazioni finanziarie, amministrative ed 
investigative necessarie ad espletare le proprie funzioni, inclusa quella di 
analisi delle segnalazioni di operazioni sospette. 
La FIU può avere natura amministrativa, investigativa ovvero mista 
infatti nell’ottica del GAFI, le differenze in ordine alla natura e alla diversa 
organizzazione delle FIU non hanno riflessi negativi purchè svolgano l’attività 
di monitoraggio e di analisi interna delle segnalazioni di operazioni sospette e 
purchè non rappresentino un ostacolo allo scambio di informazioni a livello 
internazionale tra FIU. 
 
Raccomandazione 27 
 
La Raccomandazione 27 richiede agli Stati membri di individuare 
apposite autorità investigative competenti e responsabili della lotta al 
riciclaggio e al terrorismo internazionale, nonché di predisporre adeguate e 
specifiche misure di tecnica investigativa. In particolare, sulla base 
dell’esperienza acquisita sia mediante l’esercizio delle tipologie di riciclaggio 
sia mediante l’analisi ed il monitoraggio dei differenti sistemi investigativi 
introdotti dai paesi membri, gli Stati vengono incoraggiati dal GAFI ad 
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adottare e sviluppare, per quanto possibile, speciali tecniche investigative di 
contrasto. 
Raccomandazione 28 
Al fine di rendere efficiente in ciascun ordinamento lo svolgimento 
delle indagini relative a casi di riciclaggio e di connessi reati presupposto 
(inclusi, dunque, i reati di terrorismo e di finanziamento del terrorismo) la 
Raccomandazione 28 prescrive che le autorità competenti siano in grado di 
ottenere documenti ed informazioni da utilizzare in tali attività investigative, 
nei relativi procedimenti ed azioni giudiziarie, perquisizione di persone o 
luoghi, effettuazione di sequestri e la raccolta delle prove. 
 
Raccomandazione 29 
 
La Raccomandazione 29 prescrive che in ciascuna giurisdizione siano 
attribuiti alle autorità di vigilanza adeguate funzioni al fine di: 
 monitorare ed assicurare la compliance degli intermediari 
finanziari in ordine ai requisiti antiriciclaggio ed antiterrorismo,  
 condurre ispezioni,  
 essere dotate di poteri atti ad obbligare gli intermediari finanziari 
a fornire ogni informazione che possa essere rilevante ai fini del 
monitoraggio della compliance,  
 assicurare adeguate sanzioni amministrative nei casi di 
inadempienza. 
 
Raccomandazione 30 
 
Impone agli Stati di provvedere a che le autorità competenti nella lotta 
al riciclaggio ed al finanziamento del terrorismo siano adeguatamente 
finanziate e dotate delle necessarie risorse tecniche e di personale. Gli Stati 
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devono, inoltre, predisporre procedure idonee ad assicurare l’assoluta integrità 
morale del personale di tali autorità. 
Tuttavia, nonostante l’importanza attribuita dal GAFI al livello di 
efficienza organizzativa e di risorse tecniche ed umane da utilizzare, il dettato 
della Raccomandazione 30 non prescrive una disciplina uniforme per tutti, 
considerata la non omogeneità delle politiche nazionali in materia. 
 
Raccomandazione 31 
 
Secondo il dettato della Raccomandazione 31 gli Stati devono 
provvedere adeguati sistemi atti ad assicurare che le autorità politiche, le FIU, 
le autorità investigative e quelle di vigilanza siano dotate di efficienti 
strumenti di cooperazione e si avvalgano di procedure coordinate di 
collaborazione a livello nazionale, in ordine allo sviluppo ed al rafforzamento 
delle politiche e delle strategie di azione a fini antiriciclaggio ed 
antiterrorismo. 
 
Raccomandazione 32 
 
Gli Stati devono assicurare che le autorità competenti siano in grado di 
esaminare l’efficienza dei rispettivi sistemi antiriciclaggio ed antiterrorismo 
anche mediante l’elaborazione di statistiche sui risultati delle misure adottate.  
Viene, pertanto, richiesto agli Stati di porre in essere una costante 
attività di monitoraggio rivolta a valutare l’idoneità dei sistemi e dei presidi 
predisposti per la prevenzione ed il contrasto del riciclaggio e del terrorismo, 
individuando come utile strumento di supporto la conservazione di dati 
statistici.  
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Raccomandazione 33 
 
Tale raccomandazione prevede l’obbligo a carico degli Stati di 
prevedere apposite misure per la prevenzione dell’uso illecito di tali organismi 
da parte dei riciclatori. Prescrive agli Stati di fornire o di rendere accessibili 
prontamente alle autorità competenti informazioni adeguate, approfondite e 
aggiornate in ordine alla situazione di controllo ed al beneficiario ultimo delle 
legal persons. Per “legal persons” si intende: bodies corporate, foundations, 
anstalt, partnerships, or associations, or any similar bodies that can establish 
a permanent customer relationship with a financial institution or otherwise 
own property; nei “legal arrangements” come estratto dal glossario allegato 
alle Raccomandazioni consultabile sul sito del GAFI. 
 
Raccomandazione 34 
 
La Raccomandazione 34 sui c.d. legal arrangements è interessante per 
la presa d’atto delle peculiarità e dei rischi insiti in tali forme di negozi 
giuridici, nonché per la volontà del GAFI di realizzare anche nei loro confronti 
un sistema di transparency che impedisca l’uso distorto a fini di riciclaggio.  
Di qui la necessità di prevedere un inquadramento giuridico comune 
dell’istituto al fine di individuare apposite misure di monitoraggio e di 
prevenzione dell’uso dei trust a scopo di riciclaggio o di altre condotte illecite. 
 
Raccomandazione 35 
 
La Raccomandazione 35 richiede agli Stati di adottare, in via 
immediata, i provvedimenti necessari alla stipulazione ed al rafforzamento 
della disciplina prevista dalla Convenzione di Vienna, da quella di Palermo, 
nonché dalla Convenzione delle Nazioni Unite del 1999 per la repressione del 
finanziamento del terrorismo internazionale. Viene quindi effettuato dal GAFI 
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un richiamo ai principi di diritto internazionale universalmente accettati e 
considerati essenziali per un approccio comune alle tematiche di riciclaggio e 
di terrorismo. 
 
Raccomandazione 36 
 
La Raccomandazione 36, che deve essere letta in combinazione con le 
successive Raccomandazioni 37, 38 e 39, è diretta a realizzare la più ampia 
politica di mutual legal assistance32 e di supporto all’estradizione tra i paesi 
GAFI nell’ipotesi in cui sianopresenti profili di extraterritorialità nelle 
fattispecie di riciclaggio e di finanziamento al terrorismo. 
In particolare, il primo comma della Raccomandazione in esame 
dispone che gli Stati GAFI debbano immediatamente e adeguatamente 
disporre strumenti idonei a garantire la più ampia reciproca assistenza in 
materia di investigazioni, giudizi e procedimenti per la prevenzione e 
contrasto del riciclaggio e del terrorismo internazionale. In particolare, è 
richiesto che gli ordinamenti nazionali: 
• non pongano inutili e irragionevoli condizioni per le prestazioni di 
mutual legal assistance ovvero la proibiscano; 
• assicurino la sussistenza di procedimenti rapidi ed efficienti 
nell'esecuzione delle prestazioni di mutual legal assistance; 
• non rifiutino richieste di mutual legal assistance solo in quanto il reato 
in considerazione implichi anche profili fiscali; 
• non rifiutino richieste di mutual legal assistance opponendo unicamente 
l’esistenza di un segreto o di un obbligo di riservatezza bancaria-
finanziaria nella legge nazionale. 
                                                          
32
 Si intende l’assistenza giudiziaria in senso proprio e la cooperazione che si 
realizza tra le forze investigative, ma anche quella di carattere amministrativo 
tra le competent authorities preposte alla vigilanza di settore. 
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Raccomandazione 37 
 
Le due previsioni della Raccomandazione 37 sono volte a limitare l’uso 
della clausola di dual criminalità. Il GAFI prescrive di prestare assistenza 
legale reciproca ovvero di rispondere alle richieste di estradizione a 
prescindere da ogni accertamento circa la sussistenza dei requisiti di dual 
criminality tra le discipline giuridiche dei paesi coinvolti. 
 
Raccomandazione 38 
 
La Raccomandazione 38 prescrive che debba essere assicurata la celerità 
dei procedimenti in ordine alle richieste di autorità straniere di ricerca, 
congelamento, sequestro e confisca della proprietà, dei proventi e delle 
disponibilità impiegate nelle fattispecie integranti reati di riciclaggio e reati 
presupposto del riciclaggio, ovvero che si intendono impiegare in tali reati, 
nonché di proprietà di valore corrispondente. 
 
Raccomandazione 39 
 
Con tale disposizione il GAFI impone in forma prescrittiva che sia 
comunque assicurata l’estradizione per il reato di riciclaggio. Inoltre, ciascuno 
Stato deve assicurare l’estradabilità dei propri cittadini ovvero, nel caso in cui 
non lo consenta per motivi legati solo alla nazionalità, deve assicurare, sulla 
base della domanda dello Stato che richiede l’estradizione, che il 
procedimento penale sia sottoposto senza ritardo alle autorità nazionali 
competenti al fine di procedere per i reati menzionati nella richiesta. 
 
 
 
 
67 
 
Raccomandazione 40 
 
La Raccomandazione 40 è volta a disciplinare le altre forme di 
cooperazione che si rendono necessarie al fine di un pronto ed efficace 
scambio di informazioni e di prestazioni di assistenza tra le autorità non solo 
giudiziarie e di law enforcement degli Stati GAFI ma anche tra quelle aventi 
funzioni di vigilanza e di monitoraggio di settore, le cd competent authorities. 
Inoltre, la Raccomandazione prosegue nel dettare, per le ipotesi in cui la 
collaborazione tra controparti omologhe non sia possibile o risulti infruttuosa, 
le linee di quella che è stata chiamata dai gruppi di revisione «cooperazione 
trasversale» cioè che qualora la richiesta di un’autorità estera di ottenere 
determinate informazioni non rientri nella competenza della omologa 
controparte richiesta, intervenga prontamente un’ulteriore autorità nazionale 
competente per soddisfare la richiesta. 
 
 
Concludendo l’esame delle Raccomandazioni, si sottolinea che il GAFI ha 
disposto anche nove Raccomandazioni Speciali sul finanziamento del 
terrorismo dato il rapporto di stretta relazione esistente tra prevenzione del 
finanziamento del terrorismo internazionale e prevenzione dell’utilizzo del 
sistema finanziario a scopi di riciclaggio.  
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CAPITOLO 3 
Altri organismi antiriciclaggio 
1 Il Moneyval- 1.1 L’organizzazione  - 1.2 L’attività -2 Il Gruppo Egmont– 
2.1 L’organizzazione  - 2.2 L’attività – 2.3 La definizione di Financial Intelligence 
Unit (FIU) - 3 Il Fondo Monetario Internazionale - 4 L’Organization of America 
States-OAS – 5 L’Off-shore Group of Banking Supervisors-OGBS  
 
1 Il Moneyval 
Il Moneyval33 “Select Committee of experts on the evaluation of anti-
money laundering measures” è stato istituito nel settembre del 1997 dal 
Comitato dei ministri del Consiglio  d’Europa per la valutazione delle misure 
antiriciclaggio adottate dai paesi non aderenti GAFI ma facenti parte del 
Consiglio d’Europa: 
 i paesi dell’est europeo 
 i paesi dell’ex Unione Sovietica, 
 Malta,  
 Andorra,  
 Cipro,  
 Liechtenstein,  
 San Marino, 
 Monaco, 
 Montenegro. 
Il Moneyval opera, in sostanza, come organo preposto alle politiche 
antiriciclaggio nell’ambito del Consiglio, rivolgendo ai paesi aderenti 
specifiche raccomandazioni in materia e sottoponendo al cennato CDPC 
“European Committeee on crime problems” (comitato del Consiglio d’Europa)  
un rapporto annuale sull’attività svolta. 
                                                          
33
 Precedentemente PC-R-EV vedi sito Internet: www.coe.int 
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Il Comitato si rifà al prototipo delle procedure e delle misure adottate 
dal GAFI riguardo la valutazione dei sistemi antiriciclaggio dei paesi aderenti 
mediante l’esperimento di esercizi di autovalutazione e valutazione reciproca, 
self assessment e mutual evaluation, di analisi delle tipologie di riciclaggio 
emergenti, di verifiche dell’efficacia delle misure adottate da ciascun paese sul 
piano legislativo, finanziario, investigativo e giudiziario. 
 
1.1 L’Organizzazione 
Il Comitato si articola in: 
 un Segretariato: organo preposto alla direzione e al coordinamento 
delle funzioni proprie del Moneyval, un Ufficio:  con il compito di organizzare 
e predisporre l’attività del Comitato tra le plenarie, adottare decisioni di natura 
tecnica ed organizzativa, ad assistere il Presidente del Segretariato nel 
condurre l’attività di natura economica, a predisporre quanto necessario per 
assicurare continuità nello svolgimento dei lavori del Moneyval. Le decisioni 
di rilievo devono essere sottoposte all’esame della plenaria, che viene 
comunque informata di ogni iniziativa intrapresa. 
Il Comitato si riunisce a Strasburgo in assemblee plenarie due volte 
l’anno giugno e dicembre. 
Il Moneyval è finanziato dalla Commissione della Comunità Europea 
nell’ambito del programma PHARE34, nonché dai contributi volontari di Stati 
terzi. 
                                                          
34 “Il programma PHARE destinato in origine al sostegno e alla ricostituzione dell'economia di 
Polonia e Ungheria, è stato successivamente esteso ad altri tredici Paesi: Albania, Bosnia-Erzegovina, 
Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Repubblica Ceca, Slovacchia Slovenia, Repubblica di 
Macedonia, divenendo il principale strumento della strategia di preadesione per i dieci Paesi 
dell'Europa centrale ed Orientale (PECO) candidati ad entrare nell'Unione Europea. 
Il Programma PHARE, che riguarda il periodo 2000 - 2006, persegue i seguenti obiettivi:  
rafforzare le strutture istituzionali e amministrative(institution building) dei Paesi beneficiari destinate 
ad applicare la legislazione comunitaria, promuovere la ricezione delle legislazione comunitaria nei 
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Alle riunioni plenarie del Comitato ciascun paese aderente al Moneyval 
partecipa mediante una rappresentanza di tre esperti nel settore legale, 
finanziario e investigativo. Gli altri Stati, Organizzazioni internazionali e tutti i 
paesi membri del GAFI possono parteciparvi come osservatori, ma senza 
diritto di voto. 
Nell’ottica di uniformare le strategie internazionali di lotta al 
riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, il Moneyval intrattiene una 
stretta cooperazione, specie negli esercizi ricorrenti sulle tipologie di 
riciclaggio e nelle procedure di mutual evaluation dei paesi membri, con il 
GAFI, il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale. 
Da ultimo, la continuità dei lavori e i risultati ottenuti nell’area geografica di 
riferimento hanno portato il GAFI a conferire al Moneyval lo status di 
“associate member” come gruppo regionale affiliato al GAFI35. Tra i benefici 
di questo riconoscimento vi è in primo luogo la possibilità, per i paesi aderenti 
al Moneyval, di partecipare attivamente alle riunioni e ai lavori del GAFI per 
                                                                                                                                                                    
paesi beneficiari e venire incontro alle esigenze da questi ultimi manifestate nel loro cammino di 
transizione verso una economia di mercato,  rafforzare la coesione economica e sociale 
I settori che potevano usufruire, nel 1995-1999, dei finanziamenti Phare, erano cinque: Agricoltura, 
Ambiente, Finanze Pubbliche, Giustizia e Affari Interni, Politiche sociali Politiche Regionali. Ora ne 
possono usufruire tutti i settori dell'attività dell'Unione Europea. 
 
Lo strumento caratteristico e innovativo messo a punto dal Programma PHARE è il cosidetto 
Gemellaggio (Twinning) che prevede l'affiancamento di uno Stato Membro ad un Paese Candidato nel 
suo cammino verso il raggiungimento dell'acquis, inviando sul posto un proprio funzionario, detto 
PAA (Pre-accession Adviser), che assiste, per tutta la durata del gemellaggio, il Paese beneficiario. 
I gemellaggi hanno una durata che può variare da uno a tre anni, oppure, nella versione 'light' possono 
avere una durata inferiore all'anno.” (Estratto dal sito del Ministero della Giustizia www.giustizia.it) 
35
 Nella Plenaria GAFI del 20-23 giugno 2006 è stato espressamente confermato lo status di membro 
associato del Moneyval ed il conseguimento da parte dello stesso di tutti i requisiti essenziali, nonché 
di 
quelli aggiuntivi propri dei gruppi regionali GAFI 
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l’appunto come parti della delegazione Consiglio d’europa-Moneyval al 
GAFI. 
 
 
1.2 L’attività 
 
Nell’ambito del Moneyval, l’attività di valutazione delle misure 
adottate da ciascun paese membro nella prevenzione e contrasto del riciclaggio 
avviene, come si è detto, mediante la conduzione di procedure di self 
assessment e di mutual evaluation, sulla base dei criteri e delle procedure 
elaborate dal GAFI in materia ma ampliandone ed approfondendo l’analisi 
includendo anche le disposizioni disposizioni della Convenzione di Vienna del 
1988, della Convenzione del Consiglio d’Europa del 1990 e della Direttiva 
europea del ’91.  
Inoltre, sono stati utilizzati come parametri di riferimento per lo svolgimento 
del secondo round di valutazione dei sistemi antiriciclaggio dei paesi aderenti, 
anche i 25 criteri elaborati dal GAFI per i paesi e territori non cooperativi, c.d. 
NCCTs Criteria prima illustrati. Per quanto riguarda lo svolgimento delle 
mutual evaluation i valutatori sono accompagnati da esperti di paesi membri 
del GAFI; qualora fosse sottoposto a mutual evaluation un paese membro 
dell’Offshore Group of Banking Supervisors (OGBS), è stato affiancato al 
gruppo dei valutatori anche un esperto dell’OGBS. L’iter procedurale segue la 
prassi che abbiamo precedentemente descritto per il GAFI. 
Inoltre il Moneyval procede ad effettuare periodiche analisi delle 
tipologie di riciclaggio ricorrenti, anche alla luce dell’utilità dimostrata dalla 
conduzione di analoghi esercizi nell’ambito del GAFI e dei suoi gruppi 
regionali con l’obiettivo è quello di identificare le tendenze di riciclaggio 
emergenti nei contesti criminali propri di ciascun paese al fine di  assistere le 
rispettive autorità nazionali nello sviluppo e nel rafforzamento dei presidi di 
prevenzione e contrasto. 
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Altri esercizi di tipologie hanno avuto ad oggetto l’individuazione degli 
elementi di connessione tra il reato di riciclaggio e il crimine organizzato , in 
particolare, sono state evidenziate le relazioni esistenti, nell’ambito di ciascun 
paese, tra le fattispecie di riciclaggio ed alcune organizzazioni criminali, 
verificando la portata e la natura delle attività illecite poste in essere e poi 
oggetto di riciclaggio, i modelli prescelti per il reimpiego del denaro, i settori 
coinvolti, le problematiche giudiziarie dovute all’accertamento congiunto dei 
due reati, nonché le connessioni esistenti a livello internazionale. 
Inoltre, è stato riscontrato un accrescimento delle fattispecie di 
riciclaggio dovuto all’impiego di nuove tecnologie, che pur non comportando 
la creazione di nuovi modelli, hanno accelerato i tempi delle transazioni ed 
incrementato la portata transnazionale delle operazioni di reimpiego. 
Accanto allo svolgimento di propri esercizi sulle tipologie di 
riciclaggio, il Moneyval partecipa agli esercizi sulle tipologie organizzati dal 
GAFI, a conferma della stretta collaborazione tra i due organismi. 
 
 
2 Il Gruppo Egmont 
 
La nascita del Gruppo Egmont si deve essenzialmente all’iniziativa 
delle financial intelligence units belga e statunitense che, nel giugno del 1995, 
riunirono i rappresentanti di 24 paesi, allo scopo di studiare forme stabili di 
collaborazione. Fu così deciso di affidare ad un’organizzazione informale che 
prese il nome di Gruppo Egmont – dal luogo del primo incontro, tenutosi nel 
Palazzo Egmont-Arenberg di Bruxelles – il compito di promuovere e favorire 
la cooperazione tra FIU. 
 
2.1 L’organizzazione 
Inizialmente  il Gruppo Egmont, essendo un organismo di natura” 
informale” era formato da una struttura organizzativa piuttosto snella e 
73 
 
flessibile quindi ad esempio non possedeva una sede o uffici stabili in quanto 
le funzioni segretariali erano assunte, a rotazione, dagli stessi paesi membri. 
Ogni spesa era volontariamente sostenuta dal paese ospitante, non essendo 
prevista alcuna forma di contribuzione a carico delle FIU. 
Ma negli ultimi anni la notevole espansione registrata del Gruppo 
Egmont ha dovuto adeguarsi alle accresciute esigenze organizzative ed ai 
notevoli costi correlati all’ampliamento della membership. Pertanto ha dovuto 
premunirsi di misure idonee a sostenere la sua attività: 
 ha implementato un sistema di finanziamento attraverso il quale tutti i 
membri dovranno contribuire ai costi dell’organizzazione;  
 ha creato un Segretariato permanente;  
 ha elaborato un memorandum multilaterale (Egmont Charter) racchiuda 
in sé i principi dell’organizzazione. 
L’implementazione di tali componenti strategici è tuttora in corso.  
Gli elementi principali della struttura organizzativa del Gruppo sono: 
o l’assemblea plenaria annuale (Plenary Meeting),  
o l’assemblea dei capi delle FIU (Heads of FIUs Meeting), 
o il comitato direttivo (Egmont Committee), 
o i quattro gruppi di lavoro permanenti (Working Groups), 
o il segretariato permanente (Secretariat. 
 
 
2.2 L’attività 
 
In linea con la finalità di sostenere la cooperazione tra le unità di 
informazione finanziaria, l’attività del Gruppo Egmont si caratterizza per la 
sua multidisciplinarietà. Un ruolo rilevante nello sviluppo dei diversi settori 
disciplinari è svolto dai cinque gruppi di lavoro, attivi rispettivamente: 
1. nell’area giuridica (Legal Working Group),  
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2. nella formazione del personale (Training & Technology Working 
Group),  
3. nello sviluppo di nuove FIU (Outreach Working Group), 
4. nella cooperazione a livello operativo (Operational Working Group), 
5. nell’information technology (IT Working Group).  
Tali gruppi di lavoro si riuniscono periodicamente nel corso dell’anno 
per trattare le aree tematiche di rispettiva competenza e di formulare iniziativi 
da presentare ai Capi delle FIU.  
In particolare: 
- il Legal Working Group (LWG): si occupa delle questioni di natura 
legale che emergono nell’ambito dell’attività Egmont e dell’ammissione di 
nuovi membri;  
- il Training Working Group (TWG):  esamina e predispone le 
iniziative per la formazione del personale delle FIU;  
- l’Outreach Working Group(OWG): fornisce il necessario supporto ai 
paesi che intendono costituire nuove FIU e propone al Gruppo Legale le 
candidature dei nuovi membri;  
- il Gruppo Operational (OpWG): mira alla condivisione di esperienze 
operative tra le diverse FIU e promuove il lavoro comune delle FIU stesse in 
ordine a specifici progetti;  
- l’IT Working Group (ITWG): fornisce risposte alla sempre crescente 
esigenza di utilizzo delle nuove tecnologie nell’ambito delle attività svolte 
dalle unità di informazione finanziaria.  
Un importante contributo fornito dall’area giuridica è di aver concepito 
la nozione di FIU e di aver elaborato i principi per la collaborazione tra FIU. 
Sul piano della formazione, oltre ad accrescere le conoscenze tecnico-
professionali del personale delle FIU esistenti, il gruppo di lavoro si è anche 
attivato per la creazione di nuove FIU in paesi che ne erano privi. Di 
fondamentale importanza è pure l’ausilio tecnologico all’attività di 
intelligence finanziaria, grazie alla creazione di un sito protetto, denominato 
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Egmont Secure Web, su cui vengono fatte transitare le richieste di 
informazioni e le relative risposte.  
Infine il Gruppo organizza con regolarità seminari su specifiche 
tematiche di interesse comune, quali lo scambio di informazioni tra FIU, le 
metodologie di lavoro da utilizzare nell’attività di intelligence finanziaria, le 
tecniche di riciclaggio riscontrate nella concreta operatività. 
 
 
 
2.3 La definizione di Financial Intelligence Unit (FIU) 
 
La necessità di dare attuazione ad alcune Raccomandazioni ed, in 
particolare alle originarie Raccomandazioni 15 (l’obbligo per le istituzioni 
finanziarie di segnalare le operazioni “sospette” ad autorità competenti ) e 32 
(obbligo per gli Stati di scambiare informazioni relative ad operazioni sospette 
attraverso apposite autorità), è stata la spinta a creare le prime unità di 
intelligence finanziaria da parte della maggior parte degli Stati membri del 
GAFI, il quale non richiedeva nello specifico di istituire financial 
intelligenceunits, ma lasciava liberi gli Stati di seguire approcci differenti nelle 
scelte. 
Il Gruppo Egmont si è adoperato per creare un modello di autorità 
antiriciclaggio che ovviasse alle eventuali problematiche che sarebbero nate a 
causa della natura e la diversa organizzazione di ciascuna autorità; pertanto il 
modello che propone si fonda principalmente su tre funzioni: 
 una FIU deve, anzitutto, fungere da elemento di raccordo fra le diverse 
autorità nazionali che si occupano del fenomeno del riciclaggio dei 
capitali illeciti (clearing house function). Ciò significa che essa 
dev’essere, a seconda dei casi, l’anello di congiunzione fra le varie 
autorità di polizia e di vigilanza, ovvero tra il sistema finanziario e 
l’apparato giudiziario, ovvero ancora tra le autorità nazionali e quelle 
estere. 
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 deve essere l’autorità centrale nazionale in cui convergono tutte le 
informazioni relative ai movimenti di capitali di origine illecita e, 
quindi, in primis, le operazioni segnalate come sospette dal sistema 
finanziario (repository function). Sotto quest’ultimo profilo l’agenzia 
deve, inoltre, coordinare tanto l’attività interna, quanto quella 
concernente la cooperazione internazionale con le altre FIU. 
 la terza funzione riguarda, infine, l’analisi finanziaria (analisys 
function). Le informazioni che giungono all’agenzia attraverso il canale 
della segnalazione delle operazioni sospette devono essere approfondite 
al fine di poter stabilire se esse debbano o meno essere trasmesse 
all’autorità investigativa o giudiziaria per l’avvio dell’azione penale. 
Nel novembre 1996 a Roma fu elaborata una nozione di FIU, riesaminata 
nel 2004 al fine di includere le funzioni di prevenzione e contrasto al 
finanziamento del terrorismo, in base alla quale essa è: 
 
“A central national agency responsible for receiving (and as permitted, 
requesting) analysing and disseminating to the competent authorities, 
disclosures of financial information (i) concerning suspected proceeds of 
crime and potential financing of terrorism, or (ii) required by national 
legislation or regulation, in order to counter money laundering and terrorism 
financing”36 
 
Traducendo: 
 
“un’unità centrale nazionale che, al fine di combattere il riciclaggio di denaro 
ed 
il finanziamento del terrorismo, è incaricata di ricevere (e, se consentito, di 
richiedere), analizzare e trasmettere alle competenti autorità le segnalazioni 
di informazioni finanziarie (i) relative a presumibili proventi di reato o a 
                                                          
36
 Cfr. Egmont Group , www.egmontgroup.org. 
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ipotesi di finanziamento del terrorismo (ii) richieste da leggi o regolamenti 
nazionali”. 
 
La definizione, pur essendo stata elaborata in modo da risultare il più 
possibile comprensibile e congrua per gli stati membri, contiene requisiti di 
base ben precisi: 
 la FIU deve, anzitutto, essere una «autorità centrale nazionale», 
di modo che è necessario che ciascuno Stato stabilisca una sola 
autorità con tali compiti, perché la stessa deve essere il centro di 
aggregazione delle segnalazioni di operazioni sospette ed al 
tempo stesso il punto di contatto per la cooperazione 
internazionale; 
 la seconda caratteristica delle FIU, è costituita dal fine della 
«lotta al riciclaggio di denaro sporco». Tale fine è non solo un 
requisito tipico di ciascuna unità, ma anche un elemento 
distintivo del Gruppo Egmont nel suo insieme, che consente di 
differenziarlo da quelle iniziative – come l’Interpol o l’Europol – 
che aggregano strutture non specializzate nella lotta ad un 
crimine specifico; 
 il terzo ed ultimo tratto caratteristico è l’attività di «intelligence 
finanziaria» che le FIU svolgono in regime di esclusiva, essendo 
al tempo stesso autorità «centrali» e «nazionali».  
 
Una legittimazione definitiva del ruolo della FIU è avvenuta col 
l’approvazione del nuovo set di Raccomandazioni del GAFI. In particolare la 
Raccomandazione 26 individua nella FIU, il fulcro istituzionale del sistema 
preventivo antiriciclaggio ed antiterrorismo e ne definisce le relative funzioni. 
Inoltre, la nota interpretativa alla citata Raccomandazione invita le FIU ad 
aderire al Gruppo Egmont e a informare l’attività di cooperazione ai principi 
elaborati dal Gruppo stesso. 
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Nell’ambito del modello unitario delineato dal Gruppo Egmont, è 
possibile individuare diverse tipologie di FIU, che variano in relazione al 
differente approccio politico di ciascuno Stato nella lotta al riciclaggio di 
denaro di provenienza illecita. 
 Judicial model: una prima opzione è rappresentata dalla possibilità 
di istituire la FIU all’interno del sistema giudiziario: 
 Il vantaggio di tale modello è costituito dall’estrema rapidità 
con cui le informazioni finanziarie giungono alla 
magistratura per prendere gli adeguati provvedimenti; 
 Il limite è che il rapporto diretto con la magistratura non 
incentiva la collaborazione del sistema finanziario nella lotta 
al riciclaggio, dal momento che gli intermediari potrebbero in 
qualche misura esitare a rompere il vincolo fiduciario che li 
lega al cliente. 
 Administrative model
37
: è rappresentato dalla istituzione di una 
autorità amministrativa indipendente, incaricata di ricevere ed 
approfondire le segnalazioni di operazioni sospette effettuate dalle 
banche, dalle altre istituzioni finanziarie e da ogni altro soggetto 
tenutovi per legge. Tale autorità non si sostituisce alle autorità di 
polizia o alla magistratura, cui continuano a restare affidati 
rispettivamente l’attività investigativa in senso stretto e l’avvio 
dell’azione penale, ma esamina l’operazione segnalata come 
sospetta, al fine si stabilire se effettivamente il sospetto sia fondato 
                                                          
37 L’Italia ha adottato il modello amministrativo è con il d.lgs. 26 maggio 1997;  tale funzione di 
analisi sulle operazioni sospette è stata in origine affidata all’Ufficio italiano dei cambi e con il d. lgs. 
21 novembre 2007, n.231, a decorrere dal 1° gennaio 2008, l’Ufficio Italiano dei Cambi è soppresso e 
la Banca d’Italia, cui sono trasferiti le competenze, i poteri e le risorse dell’UIC, succede nei diritti e 
nei rapporti giuridici di cui l’Ufficio è titolare. Ai sensi dell’art.6 del medesimo decreto l’Unità di 
Informazione Fiananziaria è oggi istituita presso la Banca d’Italia che riceve le segnalazioni di 
operazioni sospette e ne effettua l’analisi finanziaria. 
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e, quindi, meriti un approfondimento di carattere investigativo o 
giudiziario. 
 Vantaggio:incentiva la collaborazione tra il sistema 
finanziario e le istituzioni, inoltre il primo funge da filtro per 
le istituzioni che sono chiamate ad indagare solo quando le 
operazioni risultano particolarmente sospette.  
 Linite: può divenire poco efficiente qualora l’autorità non sia 
in grado di svolgere la propria funzione di filtro con 
tempestività, garantendo il rapido avvio della fase repressiva. 
 Law enforcement model:  è rappresentato dalla possibilità di istituire 
un’unità specializzata all’interno di strutture di polizia.  
 Vantaggio: tale modello ha il vantaggio di gestire l’intero 
ciclo vitale dell’informazione sospetta, dal momento in cui 
riceve la segnalazione, la analizza sotto il profilo finanziario, 
compie le indagini di diversa natura che eventualmente si 
rendessero necessarie ed, infine, trasmette i risultati raggiunti 
all’autorità giudiziaria per l’esercizio dell’azione penale. 
Inoltre consente di avviare rapidamente la fase repressiva e le 
funzioni di indagine tradizionali.  
 Limite: come il modello giudiziario, la presumibile mancanza 
di un rapporto fiduciario tra l’intermediario segnalante e la 
FIU che, per la sua natura di organo di polizia, può 
rappresentare un elemento demotivante della “collaborazione 
attiva” richiesta alle istituzioni finanziarie, in particolar modo 
in taluni sistemi giuridici nei quali è tradizionalmente 
radicato il vincolo del segreto bancario. 
 
 Il Gruppo Egmont ha elaborato una serie di Principi i quali non sono 
una fonte giuridicamente vincolante secondo le regole tradizionali del diritto 
internazionale, ma un “modello” a cui ciascuna FIU è chiamata ad improntare 
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la propria azione. Infatti il fondamento dei principi è la necessità di 
determinare un quadro di regole condivise, cui subordinare la cooperazione tra 
FIU.  Però al fine di garantire il rispetto dei principi innanzi descritti e degli 
altri obblighi conseguenti dell’appartenenza al Gruppo Egmont, nella Plenaria 
di giugno 2004 di Guernsey è stata approvata una procedura sanzionatoria per 
far fronte all’eventualità che un membro incorra in una violazione degli 
standard “Egmont”. 
 
 In breve i Principi recitano: 
1. il Gruppo Egmont si adopera per lo sviluppo delle agenzie 
antiriciclaggio e per lo scambio di informazioni; 
2. il Gruppo persegue fra le sue priorità lo stimolo dello scambio di 
informazioni ed il superamento degli ostacoli che impediscono lo 
scambio internazionale di informazioni; 
3. l’obiettivo degli accordi sullo scambio di informazioni è quello di 
favorire la più ampia possibile cooperazione tra FIU; 
4.  i principi, delineando concetti generalmente condivisi, possano essere 
attuati da ciascun paese con la necessaria flessibilità; 
5. - 8. la collaborazione è fondata sulla reciproca fiducia, ragion per cui le 
FIU sono invitate    ad adoperarsi perché siano rimossi dalle legislazioni 
nazionali gli ostacoli di natura giuridica che limitano lo scambio di 
informazioni; 
9.  e 10. le FIU sviluppano la collaborazione sulla base del principio di 
reciprocità ovvero di accordi bilaterali, e comunque attraverso procedure 
condivise da entrambe le parti; le FIU che ricevono la richiesta di 
collaborazione forniscono ogni elemento disponibile direttamente riferibile 
alla transazione ed eventuali ulteriori informazioni relative a persone e 
società coinvolte nel possibile caso di riciclaggio; le FIU richiedenti 
giustifichino le loro richieste, chiarendo gli scopi delle stesse e fornendo 
ogni ulteriore dettaglio che consenta di valutarne la legittimità. 
81 
 
11. e 12. Quanto all’uso delle informazioni ricevute, è previsto che le 
stesse possano essere utilizzate solo per gli scopi per cui sono state richieste o 
fornite; in ogni caso le stesse non possano essere trasmesse ad altre autorità, né 
essere utilizzate in sede amministrativa, investigativa o giudiziaria senza il 
consenso preventivo della FIU che le ha fornite. 
13.  In tema di confidenzialità e protezione della privacy, è stabilito un 
generale obbligo di riservatezza sulle informazioni ricevute, affinché le stesse 
siano utilizzate in conformità dell’autorizzazione concessa. È inoltre fatto 
obbligo alla FIU ricevente di utilizzare l’informazione ricevuta con lo stesso 
grado di confidenzialità previsto dalla legislazione nazionale per le 
segnalazioni di operazioni “sospette” generate dal sistema finanziario 
domestico. 
 
In conclusione va da sé che l’opera svolta dal Gruppo Egmont sia un 
notevole contributo  alla lotta al riciclaggio come possiamo constatare dagli 
oltre cento paesi che hanno già istituito un’unità di informazione finanziaria 
conforme agli standard “Egmont”. 
Il Gruppo Egmont, promuovendo la costituzione di nuove unità ed 
adoperandosi per l’elaborazione di regole uniformi per lo scambio di 
informazioni, è così divenuto una importante realtà nel contesto 
internazionale. 
 
3 Il Fondo Monetario Internazionale 
L’International Monetary Fund (IMF), nella traduzione inglese, è un’ 
organizzazione economica mondiale che nacque nell’immediato dopoguerra in 
seguito agli accordi di Bretton Woods nel 1944. 
L'FMI si configura anche come un Istituto specializzato delle Nazioni 
Unite per promuovere la cooperazione monetaria internazionale, regolare la 
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convivenza economica e favorire lo sviluppo dei paesi in via di sviluppo. I 
suoi principali scopi sono:  
 facilitare l'espansione del commercio internazionale;  
 promuovere la stabilità e l'ordine dei rapporti di cambio, 
evitando svalutazioni competitive;  
 dare fiducia agli Stati membri rendendo disponibili, con 
adeguate garanzie, le risorse del Fondo per affrontare difficoltà 
della bilancia dei pagamenti;  
Particolarmente significativa è l’azione di sorveglianza esercitata ai 
sensi dell’art. IV dello Statuto dell’FMI secondo il quale gli Stati membri 
devono collaborare con il Fondo e tra di loro per assicurare l’ordinato 
funzionamento e la stabilità del sistema di cambi.  
Le verifiche condotte sul piano globale consistono, in particolare, in 
analisi e raccomandazioni diffuse dal Fondo attraverso la pubblicazione di 
studi e rapporti che emette annualmente. Tra le fonti più significative si 
segnala il World Economic Outlook, rapporto semestrale attinente agli scenari 
di breve e medio termine per l’economia mondiale.  
Il Fondo Monetario ha ben appreso le conseguenze negative che la 
criminalità finanziaria esercita sulla stabilità dei sistemi monetari e finanziari 
pertanto promuove un’azione di coordinamento, di intervento e di assistenza 
svolta per assicurare il perseguimento degli obiettivi statutari.  
Un primo programma dell’attività del Fondo nel contrasto del 
riciclaggio è contenuto nella decisione del Consiglio di Amministrazione 
(Board of Executive Directors) del 13 aprile 2001 che dispone:  
1) le 40 Raccomandazioni del GAFI sono riconosciute quali “standard” 
comuni per il contrasto del riciclaggio;  
2) esse, da tradursi in parametri operativi, devono essere applicate nelle 
attività di valutazione condotte dal Fondo;  
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3) l’attività del Fondo deve avere riguardo, tra quelle oggetto delle 
Raccomandazioni, unicamente alle materie attinenti alla disciplina e alla 
vigilanza del sistema finanziario, con esclusione dei profili di rilievo 
investigativo. 
Le iniziative del Fondo in materia di contrasto del riciclaggio e del 
finanziamento del terrorismo si articolano nella predisposizione di criteri e 
indicazioni capaci, sul piano del metodo, di guidare l’attività operativa 
nonché, sotto il profilo della metodologia, di valutare i sistemi nazionali 
antiriciclaggio e antiterrorismo. Sul punto si sono sviluppate forme di 
collaborazione tra il Fondo e altri organismi internazionali impegnati nelle 
stesse materie, in particolare il GAFI.  
Lo sviluppo dell’impianto metodologico prende le mosse dai profili 
antiriciclaggio specificamente rilevanti per il sistema finanziario e la vigilanza 
su di esso, nella prospettiva di verificare i controlli e le procedure predisposte 
per prevenire l’utilizzo del sistema finanziario per attività criminose. Oltre che 
dalle 40 Raccomandazioni del GAFI, l’elaborazione metodologica del Fondo 
prende le mosse dai principi internazionali in tema di vigilanza prudenziale dei 
settori bancario, mobiliare e assicurativo elaborati dal Comitato di Basilea per 
la Vigilanza Bancaria. Vengono individuati, in particolare, quattro principi 
fondamentali cui devono essere improntati i presidi antiriciclaggio di ogni 
intermediario finanziario:  
 attuazione delle regole antiriciclaggio, comprese quelle attinenti 
alla segnalazione di operazioni sospette alla Financial 
Intelligence Unit (FIU);  
 identificazione della clientela (Know Your Customer) e 
monitoraggio delle transazioni sospette;  
 collaborazione con le autorità di controllo e gli organismi 
investigativi;  
 definizione di strategie, procedure e iniziative in materia di 
antiriciclaggio. 
84 
 
La metodologia antiriciclaggio del Fondo comprende altri, specifici 
criteri, attinenti alla capacità delle autorità competenti di scambiare 
informazioni, in ambito nazionale e internazionale, in materia di operazioni 
sospette, alla necessità che le stesse autorità di vigilanza segnalino le 
operazioni di natura sospetta, al recepimento di sound practices in materia. 
Dopo l’adozione, il 30 ottobre 2001, delle Raccomandazioni speciali del GAFI 
in tema di contrasto del terrorismo, i principi metodologici del Fondo sono 
stati estesi anche a tale settore. 
Infatti, il Fondo ha inteso sviluppare un apposito modulo ROSC 
(Report on the Observance of Standards and Codes)38, che consiste in una 
raccolta di regole e principi standard, compilati dal Fondo Monetario e dalla 
Banca Mondiale, proprio sulla base delle 40 Raccomandazioni. 
La metodologia è stata successivamente aggiornata dal GAFI nel 
febbraio 2004 per ricomprendere le nuove 40 Raccomandazioni del 2003 e le 
8 Raccomandazioni Speciali. 
Nell’ambito di tale progetto pilota, sulla base della metodologia 
predisposta, il Fondo ha condotto un’attività di valutazione dei sistemi 
nazionali per il contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo 
nell’ambito del Financial Sector Assessment Program (FSAP) e degli 
Offshore Financial Centers Assessments. 
Tra le aree di intervento del Fondo deve essere ricordata anche quella 
relativa all’assistenza tecnica prestata agli Stati membri. Gli interventi 
(complementari rispetto all’attività di supervisione e all’erogazione di prestiti) 
mirano a stimolare lo sviluppo dei singoli paesi sul piano, tra l’altro, della 
corretta configurazione dei propri sistemi e dell’incremento delle risorse 
umane e istituzionali. Le materie sulle quali l’assistenza si concentra sono 
quelle della politica fiscale, della politica monetaria e delle statistiche, ma 
sempre maggiore attenzione è rivolta ai sistemi per il contrasto del riciclaggio 
e del finanziamento al terrorismo:tra gennaio 2002 ed il settembre 2005, il 
                                                          
38
 Consultabile sul sito internet www.imf.org 
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Fondo e la Banca Mondiale hanno realizzato oltre 300 progetti di assistenza 
tecnica. Questa è stata fornita anche tramite la preparazione di documenti 
tecnici a carattere generale, finalizzati ad esempio, a definire le linee a cui si 
debba ispirare la normativa di contrasto al finanziamento al terrorismo o a 
delineare i poteri e la struttura operativa che debba avere la UIF nazionale. 
Un ulteriore campo di attività del Fondo, in collaborazione non solo con 
la Banca Mondiale, ma anche con il GAFI, è la ricerca finalizzata alla 
definizione di linee di politica per lo sviluppo di sistemi più efficienti di 
prevenzione.  
In generale, l’attività di ricerca, in linea con le finalità specifiche che 
preordinano l’attività del Fondo, ha mirato a definire in modo più puntuale le 
modalità in base alle quali i sistemi di contrasto al riciclaggio ed al 
finanziamento del terrorismo debbano mirare a garantire la stabilità e 
l’efficienza del sistema finanziario di ciascuna economia. 
 
4 L’Organization of America States-OAS 
 
 L’Organization of American States (OAS) è la più antica 
organizzazione regionale di Stati, risalendo alla prima Conferenza 
internazionale degli Stati d’America tenutasi a Washington D.C. dall’ottobre 
del 1889 all’aprile del 1890. 
L’atto di costituzione dell’OAS, sottoscritto nel 1948, prevede tra i suoi 
obiettivi la promozione della pace e della democrazia, nonché lo sviluppo in 
campo economico e sociale dell’area americana. 
Le politiche antiriciclaggio dell’OAS sono coordinate da un’apposita 
Commissione, l’Inter-American Drug Abuse Control Commission (CICAD), 
creata nel 1986 mediante l’approvazione del Programma americano contro 
l’uso illecito, la produzione ed il traffico di droghe e altre sostanze psicotrope, 
con il compito di approntare le misure più idonee a sconfiggere il traffico di 
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droga e criminalizzare le attività di riciclaggio dei proventi derivanti 
direttamente o indirettamente dal narcotraffico. 
In particolare, nella Dichiarazione e Programma di azione di Ixtapa, 
adottata nell’aprile del ‘90 dall’OAS, si è stabilito che il CICAD elabori, in 
conformità alle disposizioni della Convenzione di Vienna, specifici modelli 
che: 
 disciplinino il reato di riciclaggio in connessione ai reati 
presupposto di narcotraffico;  
 prevedano misure di prevenzione dell’uso del sistema finanziario 
a fini di riciclaggio;  
 permettano alle autorità nazionali competenti di svolgere 
ricerche, confische e sequestri dei proventi illeciti;  
 assicurino, anche mediante la modifica dei sistemi normativi 
vigenti, che il segreto bancario non sia di ostacolo al processo di 
rafforzamento delle misure antiriciclaggio e di assistenza legale 
in materia;  
 predispongano adeguati sistemi di segnalazione delle operazioni 
finanziarie sospette, anche al fine dello scambio di informazioni 
in materia. 
I lavori del CICAD hanno portato nel ‘92 all’adozione, da parte dello stesso, 
di un modello per la regolamentazione del reato di riciclaggio connesso a reati 
di traffico di droga, sottoposto all’attenzione dei governi di tutti gli Stati 
membri, anche grazie all’organizzazione di appositi seminari e incontri di 
lavoro. Il modello, in conformità alle disposizioni della Convenzione di 
Vienna e alle 40 Raccomandazioni del GAFI, contiene i principi basilari per 
una moderna normativa antiriciclaggio, incentivando il monitoraggio del 
sistema finanziario (bancario e non), l’identificazione della clientela e la 
collaborazione tra le autorità competenti. 
Il CICAD, tra l’altro, nell’ottica di una identità culturale e socio-
economica dei paesi dell’America Latina con quelli del bacino caraibico, ha 
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incentivato l’adozione delle misure di contrasto previste nel modello di 
regolamentazione, non solo nell’ambito dei paesi aderenti all’OAS, ma anche 
tra quelli membri del CFAFT per realizzare la più ampia cooperazione in 
materia. 
La limitazione del campo di azione dell’OAS al solo reato presupposto 
di traffico di droga è, peraltro, dovuta al mandato originariamente affidato al 
gruppo di esperti del CICAD che, comunque, hanno sempre raccomandato ai 
paesi membri di applicare le misure di contrasto al riciclaggio anche 
relativamente ad altre tipologie di reato presupposto. 
Da ultimo, è stato adottato un piano d’azione dei paesi dell’OAS – 
affidato ad un apposito gruppo di esperti del CICAD – volto principalmente ad 
ampliare la portata del reato di riciclaggio a tutti i proventi illeciti connessi a 
gravi ipotesi di reato, ad incrementare le misure e le modalità di confisca, a 
creare nell’ambito dei paesi membri apposite FIU nazionali, ad imporre 
esercizi di mutual evaluation e di monitoraggio delle tipologie di riciclaggio 
emergenti. Inoltre, in collaborazione con  il CICAD ha sviluppato una 
specifica attività di formazione di alcuni paesi - tra i quali Colombia, Perù, 
Cile Uruguay, Argentina, Ecuador e Bolivia - per l’adozione di un’efficiente 
politica di prevenzione del riciclaggio e per il corretto utilizzo delle 
contribuzioni finanziarie erogate dall’IADB. 
Sotto il profilo della lotta al terrorismo, l’Inter-American Committee 
against Terrorism (CICTE) dell’OAS, composto dalle competenti autorità 
nazionali degli Stati membri, congiuntamente agli altri organi dell’OAS ha 
adottato nell’immediatezza degli attacchi dell’11 settembre 2001 la Resolution 
Strengthening Cooperation to Prevent, Combat and Eliminate Terrorism 
(Washington, 21 settembre 2001). 
A seguito della stretta cooperazione tra il CICTE e il Gruppo di esperti 
OAS-CICAD è stata adottata, nell’Assemblea generale di Bridgeton 
(Barbados) il 3 giugno 2003 l’Inter-American Convention Against Terrorism, 
che dispone, in linea con le più recenti convenzioni internazionali in materia, i 
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principi cardine per un’efficace azione di contrasto del terrorismo e del 
finanziamento al terrorismo. 
Nel contesto internazionale, il CICAD collabora attivamente con gli 
altri organismi impegnati nella lotta al riciclaggio ed al terrorismo 
internazionale e, in tale ambito, partecipa alle riunioni del GAFI, del CFATF e 
del GAFISUD, di cui è membro, nonché, da ultimo, a quelle del gruppo 
EGMONT, in cui ha presentato la propria attività di studio e di promozione in 
materia di Financial Intelligence Unit e di modelli per lo scambio di 
informazioni tra FIU. 
 
5 L’Off-shore Group of Banking Supervisors –OGBS 
 
 
L’Off-shore group of banking supervisors –(OGBS) è stato costituito 
nel 1980 come forum di coordinamento tra le banche preposte al controllo dei 
sistemi bancari nei paesi offshore, al fine di agevolarne la collaborazione ed 
incrementare l’adozione di adeguate misure di vigilanza. La costituzione del 
gruppo è stata incentivata dal Basle Committee on Banking Supervisions39 con 
cui l’OGBS opera a stretto contatto, anche al fine di sviluppare la 
collaborazione nell’esercizio della vigilanza bancaria tra i paesi aderenti 
all’OGBS e quelli che fanno parte del Basle Committee. 
Dalla collaborazione dei due Organismi è nato il Working group on 
Cross-border Banking, costituito per l’appunto da rappresentanti del Basle 
Committee e dell’OGBS, per lo studio delle problematiche legate ai sistemi 
bancari delle giurisdizioni offshore, che ha di recente provveduto a rivisitare le 
procedure attualmente vigenti di know your customer (KYC), al fine di 
incentivarne l’applicazione da parte degli operatori finanziarie di individuare i 
settori a rischio. L’OGBS, inoltre, considerata l’importanza delle politiche di 
KYC, non solo ai fini dell’integrità e della trasparenza del settore bancario, ma 
                                                          
39
 Costituito nel ‘74 dai Governatori delle banche centrali del Gruppo dei 10 (Belgio, Canada, Francia, 
Germania, Italia, Giappone, Lussemburgo, Paesi Bassi, Svezia, Svizzera, Regno Unito e Stati Uniti. 
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anche a fini di contrasto del riciclaggio, opera a stretto contatto con il GAFI 
nell’incentivare l’adozione delle 40 Raccomandazioni per la prevenzione 
dell’uso del sistema bancario a fini di riciclaggio, nonché nel supportare e 
prestare assistenza tecnica ai gruppi regionali affiliati al GAFI che operano 
nelle giurisdizioni. 
In particolare, l’OGBS procede alla valutazione dei paesi membri sia 
mediante l’adozione delle procedure concordate con il GAFI per lo 
svolgimento degli esercizi di mutual evaluation, sia promuovendo, secondo le 
linee indicate dal Financial Stability Forum del G7 per i centri finanziari 
offshore, il programma di assessment elaborato dal Fondo Monetario in 
materia di regolamentazione finanziaria e antiriciclaggio. 
L’OGBS collabora, inoltre, con il GAFI e con gli altri Organismi 
internazionali, al fine di promuovere l’adozione, da parte degli Stati membri, 
di idonee misure di prevenzione e contrasto del finanziamento al terrorismo 
internazionale, sottoponendo gli stessi alle procedure previste in materia per i 
paesi membri GAFI e incentivando l’adozione delle speciali 9 
Raccomandazioni. 
In tale contesto l’OGBS ha partecipato attivamente all’opera di 
revisione delle 40 Raccomandazione del GAFI, partecipando agli appositi 
gruppi di lavoro, nonché all’attività di predisposizione di un’apposita 
metodologia congiunta GAFI-Fondo Monetario, concertandone l’applicazione 
nell’esperimento dei prossimi esercizi di mutual evalutaion dei paesi OGBS.  
Infine, il gruppo - che ha portato a termine il primo round di mutual 
evaluation secondo il modello GAFI nel settembre 2002 – incentiva 
l’adozione delle 40 Raccomandazioni antiriciclaggio e delle speciali 9 
Raccomandazioni antiterrorismo del GAFI presso le altre giurisdizioni 
offshore affinché le stesse raggiungano sistemi di legislazione adeguati agli 
standard finanziari promossi dall’OGBS. 
 
 
90 
 
CAPITOLO 4 
I principi cardine del d. lgs. 231/2007  
1 Definizioni di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo- 2 L’approccio basato 
sul rischio - 3 FIU Unità di informazione  finanziaria e Comitato di sicurezza 
finanziaria - 4 Il ruolo di professionisti e consulenti - 5 Obbligo di adeguata 
verifica della clientela  - 6 Obblighi di registrazione e conservazione dei dati – 7 
Obbligo di controllo – 8 Obbligo di formazione del personale – 9 L’obbligo di 
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Il Decreto rappresenta l’attuazione della direttiva 2005/60/CE 
concernente la prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di 
riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo. 
1 Definizioni di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 
All’art. 2 del decreto delegato sono definite le azioni che, se commesse 
intenzionalmente, costituiscono riciclaggio: 
 la conversione o il trasferimento dei beni, essendo a conoscenza della 
loro provenienza da attività criminose, o dalla partecipazione alle 
stesse, finalizzati all'occultamento o alla dissimulazione dell'origine 
illecita degli stessi, ovvero il fornire ausilio a chiunque sia coinvolto in 
tale attività a sottrarsi alle relative conseguenze giuridiche; 
 l'occultamento o la dissimulazione della reale natura e proprietà dei 
beni o dei diritti sugli stessi, essendo a conoscenza della loro 
provenienza da un'attività criminosa o da una partecipazione a tale 
attività; 
 l'acquisto, la detenzione o l'utilizzazione di beni essendo a conoscenza, 
all'atto della loro acquisizione, della loro provenienza da un'attività 
criminosa o da una partecipazione a tale attività; 
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 la partecipazione ad uno degli atti sopra descritti, l'associazione per 
commettere tali atti, il tentativo di perpetrarli, il fatto di aiutare, istigare 
o consigliare qualcuno a commetterli o di fatto agevolarne l'esecuzione. 
Presupposto quindi necessario, perché possa concretizzarsi l’azione di 
riciclaggio, è che vi sia a monte un’attività criminosa, che abbia fruttato beni o 
diritti sugli stessi. Da evidenziare che tali definizioni non coincidono con 
quella contenuta nel codice penale (agli artt. 648-bis e 648-ter c.p.) infatti il 
decreto inizialmente sottolinea all'art. 2 “Ai soli fini del presente decreto…”.  
Con riguardo invece il finanziamento al terrorismo, il quarto comma 
dell'art. 2 rinvia alla definizione fornita dal d.lgs. n. 109/20073, che individua 
il fenomeno in qualsiasi attività diretta alla raccolta, alla provvista, 
all'intermediazione, al deposito, alla custodia o all'erogazione di fondi o di 
riserve economiche, destinati ad essere utilizzati –in tutto od in parte – al fine 
di commettere delitti con finalità di terrorismo o comunque diretti a favorirne 
il compimento, indipendentemente dall'effettivo utilizzo dei fondi e delle 
risorse economiche per la commissione degli stessi. 
A differenza del reato di riciclaggio per cui assume primaria importanza la 
provenienza dei fondi o dei beni, che deve essere illecita, per il finanziamento 
del terrorismo si ha riguardo esclusivamente alla loro destinazione, che è 
quella di compiere, o di favorire il compimento di uno o più delitti con finalità 
di terrorismo. 
2 L’approccio basato sul rischio 
Il decreto presenta vari cambiamenti rispetto alla previgente normativa; 
innanzitutto, l'introduzione del concetto di "approccio basato sul rischio", al 
fine di regolare l'attività di verifica della clientela, in base al rischio di 
riciclaggio associato al tipo di cliente, al rapporto di affari, prodotto o 
transazione, che ha istaurato il professionista il quale si trova a dover rispettare 
le norme previste ed in particolare per i rapporti d'affari con persone “critiche” 
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o "persone politicamente esposte" specie nei Paesi in cui la corruzione è 
fenomeno diffuso. 
Addirittura si prevede la nascita di società specializzate che 
predispongano liste di nominativi sensibili. 
3 FIU - Unità di informazione  finanziaria-  e Comitato di sicurezza 
finanziaria 
Il D.Lgs. n. 231 del 2007 ha provveduto alla soppressione dell’UIC, 
Ufficio Italiano Cambi, istituendo al suo posto l’UIF (Unità di informazione  
finanziaria) che partire dal 1° gennaio 2008 esercita compiti operativi di tipo 
informativo e di controllo ispettivo  anche attraverso la collaborazione con le 
autorità di vigilanza nazionali e con gli altri soggetti quali gli organi 
investigativi, gli ordini professionali, ecc.  
I compiti a carattere operativo consistono nella ricezione e analisi 
finanziaria delle segnalazioni di operazioni sospette in base alla quale l’UIF 
prenderà la delicata decisione di ritenere non rilevanti le comunicazioni 
segnalate o al contrario di trasmettere l’informazione al Nucleo speciale di 
polizia valutaria della Guardia di finanza.   
L’UIF inoltre svolgerà anche un’analisi strategica (grazie alle 
informazioni ottenute dall’osservazione di casi anomali, dell’andamento di 
mercati a rischio, dell’uso di particolari tipi di pagamento) che permetterà di 
individuare nuove tipologie di reato e il trend delle attività a fine di riciclaggio 
infatti tra tra le funzioni di tipo informativo l’UIF ha la competenza di 
proporre gli “indicatori di anomalia” che la Banca d’Italia e i Ministeri 
dell’Interno e della Giustizia definiscono e aggiornano periodicamente al fine 
di supportare i professionisti nell’individuazione delle operazioni sospette. 
Quindi nelle varie funzioni dell’UIF si può individuare una duplice forma di 
collaborazione attiva, prima citata: a monte, attraverso la predisposizione di 
aggiornati indicatori di anomalia per la rilevazione di operazioni sospette e, a 
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valle, fornendo ai professionisti un feedback a seguito delle segnalazioni (art. 
48 del D.Lgs. n. 231/2007). A livello internazionale le varie FIU sono 
coordinate dal Gruppo Egmont di cui prima si è parlato.  
Il decreto legislativo inoltre evidenzia l'importanza della collaborazione 
tra le autorità facenti parti del Comitato di sicurezza finanziaria (Csf), istituito 
con il Decreto-legge n. 369, del 12 ottobre 2001, convertito nella Legge n. 431 
del 14 dicembre 2001, il quale è presieduto dal Direttore generale del Tesoro 
ed è composto da rappresentati del Ministero Affari Esteri, del Ministero 
dell'Interno, del Ministero della Giustizia, della Banca d'Italia, dell'Ufficio 
Italiano dei Cambi, della CONSOB, della Guardia di Finanza, della Direzione 
Investigativa Antimafia, dell'Arma dei Carabinieri e della Direzione Nazionale 
Antimafia. 
Il compito del Csf è quello di monitorare il funzionamento del sistema 
di prevenzione e di sanzioni del finanziamento del terrorismo attraverso un 
sistema di vigilanza basato sull'efficienza di coordinamento e collaborazione, 
allo scopo di evitare controlli ridondanti e l’accavallarsi delle competenze tra 
le varie autorità, assicurando così un controllo omogeneo sull’antiriciclaggio. 
4 Il ruolo di professionisti e consulenti  
Il decreto in esame attribuisce agli Ordini Professionali una molteplicità di 
funzioni, in alcuni casi di vigilanza, che rappresentano la c.d. “collaborazione 
attiva” a questi richiesta. Ad esempio la nuova normativa chiede agli ordini: 
o di promuovere e controllare l'osservanza da parte dei professionisti 
iscritti nei propri albi degli obblighi stabiliti dal decreto; 
o di informare la UIF delle ipotesi di omissione delle segnalazioni di 
operazioni sospette e di ogni fatto che potrebbe essere correlato a 
riciclaggio o finanziamento del terrorismo da parte dei propri iscritti; 
o di veicolare dati ed informazioni dai propri iscritti alle Autorità 
preposte ed, in direzione inversa, veicolare indicazioni di nuove 
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strategie e di nuove prassi applicative dall'Autorità competente agli 
iscritti agli Albi. 
L'interposizione dell'Ordine Professionale tra il professionista e le autorità 
competenti risponde evidentemente al fine di introdurre “un filtro” tra il 
segnalante e le autorità competenti capace di tutelare più efficacemente la 
posizione del segnalante al fine di rispettare il segreto professionale.  
All'art. 12 comma 1, il decreto individua i professionisti destinatari della 
normativa: 
o i soggetti iscritti nell'albo dei ragionieri e periti commerciali, nell'albo 
dei dottori commercialisti e nell'albo dei consulenti del lavoro; 
o ogni altro soggetto che rende i servizi forniti da periti, consulenti e altri 
soggetti che svolgono in maniera professionale attività in materia di 
contabilità e tributi; 
o i notai e gli avvocati quando, in nome o per conto dei propri clienti, 
compiono qualsiasi operazione di natura finanziaria o immobiliare e 
quando assistono i propri clienti nella predisposizione o nella 
realizzazione di diverse tipologie operazioni riguardanti, tra l'altro, il 
trasferimento a qualsiasi titolo di diritti reali su beni immobili o attività 
economiche, la gestione di denaro o altri strumenti finanziari o la 
costituzione o gestione di società o soggetti giuridici analoghi; 
o i prestatori di servizi relativi a società e trust5, a cui vanno aggiunti gli 
iscritti nel registro dei revisori contabili di cui all'art. 13. 
In sintesi il Nuovo Decreto stabilisce i seguenti obblighi per i 
professionisti: 
 obbligo di adeguata verifica della clientela; 
 obbligo di registrazione e conservazione dei dati; 
 obbligo di segnalazione delle operazioni sospette di riciclaggio o 
finanziamento al terrorismo; 
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 obbligo di controllo; 
 obbligo di formazione del personale. 
 
5 Obbligo di adeguata verifica della clientela 
Come previsto all’art. 16 i professionisti destinatari della disciplina devono 
adempiere l'obbligo di adeguata verifica della clientela, nelle ipotesi in cui: 
 la prestazione professionale ha per oggetto mezzi di pagamento, beni o 
utilità di valore pari o superiore a 15.000 euro; 
 eseguono prestazioni professionali occasionali che comportino la 
trasmissione o la movimentazione di mezzi di pagamento di importo 
pari o superiore a 15.000 euro, a prescindere dal fatto che siano 
effettuate con una operazione unica o con più operazioni che appaiono 
collegate; 
 l'operazione sia di valore indeterminato o non determinabile; 
 si sospetti riciclaggio o finanziamento al terrorismo; 
 vi siano dubbi sulla veridicità e sull'adeguatezza dei dati ottenuti 
nell'identificazione precedente di un cliente. 
 
Successivamente all'art. 18, il decreto specifica che l'identificazione 
costituisce solo una delle attività nelle quali si traduce l'obbligo di adeguata 
verifica della clientela, che si esplicita: 
 nell’identificazione e verifica dell'identità del cliente; 
 nell’ identificazione e verifica dell'identità dell'eventuale titolare 
effettivo; 
 nell’ottenimento di informazioni sullo scopo e sulla natura della 
prestazione professionale; 
 nello svolgimento di un controllo costante nel corso della prestazione 
professionale. 
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Quindi non sarà più sufficiente la mera identificazione, ma sarà necessario 
anche verificare l'identità di chi accende il rapporto continuativo, basandosi su 
documenti o evidenze da fonti affidabili e indipendenti. Non si tratta di una 
richiesta burocratica  di documenti, bensì, dell'accertamento dell’effettiva 
rappresentanza di chi sta chiedendo il servizio di consulenza al professionista. 
Si richiede poi di ottenere informazioni riguardo lo scopo e la natura del 
rapporto continuativo ed un monitoraggio nel corso del rapporto. 
 
Adesso, ai sensi dell'art. 20, l'obbligo di adeguata verifica delle clientela 
dovrà essere assolto calibrandolo in funzione del rischio associato al tipo di 
cliente o al rapporto o prestazione professionale di cui si tratta. I soggetti 
obbligati devono perciò dimostrare alle autorità di aver adottato tutte le misure 
necessarie per contenere il rischio riciclaggio. Si deve giungere ad un vero e 
proprio “rating” del cliente, con riferimento: 
 al cliente stesso, ad esempio sulla sua natura giuridica, sulla attività da 
questo prevalentemente svolta, il comportamento tenuto all'iniziarsi del 
rapporto o sulla area geografica di residenza; 
 all'operazione intrapresa, le modalità di svolgimento, o la sua 
ragionevolezza in rapporto all'attività svolta prevalentemente dal 
cliente. 
L'elaborazione di un profilo di rischio del cliente è richiesta che venga 
effettuata dal professionista fin dal momento in cui riceve l'incarico ed 
imponendo un obbligo di astensione nel caso in cui i risultati di detta 
valutazione sconsiglino del tutto l'instaurarsi del rapporto professionale.  
Una delle novità più rilevanti introdotte dal Nuovo Decreto Antiriciclaggio 
riguarda la semplificazione degli adempimenti relativi agli incarichi conferiti 
da clienti appartenenti a determinate categorie soggettive appositamente 
individuate dal legislatore:  
o uno dei soggetti indicati all’articolo 11, comma 1 e comma 2, lett. b) e 
c), del Decreto: ovvero banche, Poste Italiane SpA, istituti di moneta 
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elettronica, SIM, SGR, SICAV, imprese di assicurazione operanti in 
Italia nei rami vita; agenti di cambio, società che svolgono il servizio di 
riscossione dei tributi, intermediari finanziari iscritti ex artt. 106 e 107 
TUB, succursali italiane dei predetti soggetti aventi sede legale 
all’estero, nonché le succursali italiane di SGR armonizzate e delle 
imprese di investimento; Cassa Depositi e Prestiti SpA, soggetti 
operanti nel settore finanziario iscritti nelle sezioni dell’elenco generale 
previste dall’art. 155, comma 4 e 5, del TUB;  
o un ente creditizio o finanziario comunitario soggetto alla III Direttiva; 
o un ente creditizio o finanziario situato in uno Stato extracomunitario, 
che imponga obblighi equivalenti a quelli previsti dalla III Direttiva e 
preveda il controllo del rispetto di tali obblighi. L’individuazione di tali 
stati sarà effettuata con apposito Decreto dal MEF; 
o un ufficio della pubblica amministrazione, ovvero un’istituzione o un 
organismo che svolge funzioni pubbliche conformemente al trattato 
sull’Unione Europea, ai trattati sulle Comunità europee o al diritto 
comunitario derivato. 
In ogni caso il professionista dovrà raccogliere informazioni sufficienti per 
stabilire se il cliente possa beneficiare di una delle su esposte esenzioni. 
Al contrario il decreto ha previsto degli obblighi rafforzati all'art. 28 in 
caso di rapporti con clienti non fisicamente presenti, per i quali bisogna 
utilizzare dati o informazioni supplementari per accertarne l'identità. 
Una stringente adeguata verifica è richiesta anche nel caso di operazioni 
con 
“persone politicamente esposte” (PEPs), ossia i cittadini di altri paesi che 
abbiano avuto incarichi di governo o istituzionali, parenti e affini compresi.  
 
6 Obblighi di registrazione e conservazione dei dati 
Gli obblighi di registrazione e conservazione per i professionisti sono 
contenuti negli artt 36 ss. del decreto: è fatto loro obbligo di conservare i 
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documenti e registrare le informazioni acquisite adempiendo agli obblighi di 
adeguata verifica della clientela, affinché possano essere utilizzati per 
qualsiasi 
indagine su eventuali operazioni di riciclaggio o di finanziamento al 
terrorismo o per corrispondenti analisi effettuate dalla UIF o da altra Autorità 
competente. 
Gli obblighi di registrazione sono adempiuti registrando e conservando 
per un periodo di dieci anni informazioni riguardanti la data di instaurazione 
del rapporto, i dati identificativi del cliente e degli eventuali soggetti delegati; 
con riferimento a tutte le operazioni di importo pari o superiore a 15.000 euro, 
indipendentemente dal fatto che si tratti di una operazione unica o di più 
operazioni che appaiono collegate o frazionate, si devono registrare e 
conservare la data dell'operazione, l'importo, la tipologia, i mezzi di 
pagamento e i dati identificativi del soggetto che la effettua e dell'eventuale 
titolare effettivo. 
Ogni informazione dovrà essere registrata tempestivamente e, 
comunque, non oltre trenta giorni dal compimento dell'operazione o dalla fine 
della prestazione professionale. 
Quanto alle modalità di registrazione, esse sono differenziate in ragione 
della diversità dei soggetti passivi dell'obbligo; esse sono finalizzate ad evitare 
inutili appesantimenti dell'attività del professionista ed a calibrare gli obblighi 
sulla base delle dimensioni organizzative, differenziando in particolar modo i 
soggetti che operano nell'intermediazione finanziaria in senso stretto rispetto 
ai professionisti.  
L'art. 38 prevede per i professionisti, in alternativa, l'istituzione di un 
archivio informatico oppure  di un registro cartaceo della clientela a fini 
antiriciclaggio. 
L'archivio informatico è sicuramente uno strumento ritenuto più idoneo 
ad assicurare la chiarezza, la completezza e l'immediatezza delle informazioni 
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e la loro conservazione, nonché il mantenimento della storicità dei dati e la 
facilità di consultazione.  
E' consentito tuttavia per il professionista, a condizione che sia 
comunque assicurata la storicità dei dati e delle informazioni, ricorrere ad un 
registro cartaceo della clientela, per evitare ulteriori costi dovuti ad una 
struttura organizzativa ed a delle risorse economiche verosimilmente più 
limitate rispetto a quelle in mano, ad esempio, ad un istituto d'intermediazione 
finanziaria (come tale soggetto obbligatoriamente alla tenuta di un archivio 
unico informatico AUI). 
 
7 Obbligo di controllo 
L'art. 52 del decreto stabilisce che, a seconda del modello di governance 
adottato, il collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza o il comitato di 
controllo, vigilino sull'osservanza delle norme in esso contenute. In 
particolare, essi devono: 
o comunicare senza ritardo alle autorità di vigilanza di settore tutti gli atti 
o i fatti di cui vengono a conoscenza nell'esercizio dei propri compiti, 
che possano costituire una violazione delle disposizioni da queste 
emanate; 
o comunicare senza ritardo al titolare dell'attività, o al legale 
rappresentante o a un suo delegato, le infrazioni all'obbligo di 
segnalazione delle operazioni sospette; 
o  comunicare entro trenta giorni al Ministero dell'Economia e delle 
Finanze le infrazioni alle disposizioni relative alle limitazioni all'uso 
del contante e dei titoli al portatore, secondo la nuova soglia ridotta a 
5.000 euro (dai 12.500 euro della normativa previgente);  
o comunicare entro trenta giorni alla UIF le infrazione alle violazioni 
degli obblighi di registrazione. 
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8 Obbligo di formazione del personale 
L'art. 54 del decreto pone in capo ai professionisti quello di adottare 
misure di adeguata formazione del personale e dei collaboratori al fine della 
corretta applicazione delle disposizioni antiriciclaggio. Dette misure 
comprendono programmi di formazione finalizzati a riconoscere attività 
potenzialmente connesse al riciclaggio o al finanziamento del terrorismo.  
 
9 L’obbligo di segnalazione di operazione sospetta 
L’onere che grava sulle spalle dei liberi professionisti non è da 
sottovalutare la legge impone un ulteriore verifica attiva di ordine soggettivo 
che devono svolgere nel corso  valutare dei rapporti intrattenuti con i clienti, 
valutando nel complesso eventuali incongruenze rispetto alla capacità 
economica e alle attività svolte, ad esempio: 
- Le operazioni poste in essere risultano non coerenti con il profilo 
economico e patrimoniale del cliente 
- Ricorso ingiustificato di impiego di denaro contante 
- Coinvolgimento di soggetti costituiti, operanti o insediati in paesi 
indicati dal GAFI come non cooperativi  
- Ingiustificata interposizione di soggetti terzi 
- Operazioni effettuate a valori palesemente diversi da quelli di mercato 
Chiaramente le segnalazioni, se effettuate in buona fede e per le finalità 
della legge antiriciclaggio, non costituiscono violazione degli obblighi di 
segretezza, del segreto professionale. Il D.Lgs. n. 231/2007 propone una 
soluzione a tale problema: la segnalazione può essere inoltrata direttamente 
alla UIF o, in alternativa, agli ordini professionali, i quali, a loro volta, la 
trasmetteranno alla UIF priva dell’indicazione del soggetto segnalante (art. 
43). 
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Chiaramente l’ obbligo di segnalazione dell’operazione sospetta (art. 41) 
non comporta una violazione del dovere del segreto professionale, penalmente 
sanzionata dall’art. 622 del codice penale, in quanto la segnalazione 
dell’operazione sospetta è imposta proprio dalla legge che ritiene che gli 
obblighi antiriciclaggio non contrastino con il segreto professionale. 
Citando l’art. 41, 1 comma, del decreto in oggetto: “i professionisti inviano 
una segnalazione sospetta quando sanno, sospettano o hanno motivi 
ragionevoli per sospettare che siano in corso o che siano state compiute o 
tentate operazioni di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo”. Possiamo 
affermare pertanto che il concetto di segnalazione sospetta richiesta ai 
professionisti sia notevolmente esteso rispetto alla precedente normativa. 
L’organo competente a ricevere tale segnalazione è l’UIF o in alternativa 
all’Ordine Professionale di appartenenza.  
Al fine di fornire un ausilio ed un parametro concreto nell’attività di 
segnalazione a carico dei professionisti, sono periodicamente elaborati degli 
indicatori di anomalia, il cui contenuto sarà pubblicato con Decreto del 
Ministro della Giustizia, e viene aggiornato con l’intervento fattivo degli 
Ordini professionali. 
Il decreto ha approfondito i presupposti per l’individuazione di operazioni 
sospette infatti la nozione di riciclaggio è più ampia, sia sotto il profilo 
soggettivo sia sotto quello oggettivo (art. 2, comma 1) e a differenza della 
legge previgente (n. 197/1991, art. 3, comma 1) non fa più esclusivo 
riferimento agli articoli del codice penale (648 bis e ter). 
Da uno studio della Banca d’Italia degli anni 2006 e 2007 è emerso che su 
un totale di segnalazioni ricevute (pari a 10.323 per il 2006  e 12.545 per il 
2007) la ripartizione delle segnalazioni per categorie di segnalanti è la 
seguente:  
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Per il 2006:  N° segnalazioni % 
intermediari creditizi 8.359 81% 
intermediari finanziari 1.727 17% 
professionisti 227 2% 
operatori non finanziari 10 0,1% 
Totale 10.323 100% 
 
 
Per il 2007:  N° segnalazioni % 
intermediari creditizi 10.029 80% 
intermediari finanziari 2.300 18% 
professionisti 212 2% 
operatori non finanziari 4 0,03% 
Totale 12.545 100% 
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Ripartizione per categoria di segnalanti  2006 2007 
  Valori 
assoluti  % 
Valori 
assoluti  
% 
Agenzia di affari in mediazione immobiliare  6 2,5 11 5 
Avvocato  3 1,2 8 3,7 
Commercio di cose antiche  0 0 1 0,5 
Consulente del lavoro  4 1,7 1 0,5 
Dottore commercialista  24 10,1 37 17,1 
Fabbricazione di oggetti preziosi in qualità di 
imprese artigiane  
2 0,8 0 0 
Fabbricazione, mediazione e commercio di 
oggetti preziosi  
2 0,8 0 0 
Mediazione creditizia  0 0 2 0,9 
Notaio  170 71,7 127 58,8 
Ragioniere o perito commerciale  15 6,3 21 9,7 
Revisore contabile  2 0,8 1 0,5 
Società di revisione  9 3,8 4 1,8 
Totale  237   213   
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Attività da cui trae origine la segnalazione  2006 2007  
Accertamenti, ispezioni e controlli  10 2  
Adempimenti in materia di lavoro  3 2  
Assistenza connessa alla concessione di 
finanziamenti  
2 1  
Assistenza di natura contabile  17 5  
Consulenze  2 1  
Attività relative alla costituzione, 
amministrazione e liquidazione di società, 
enti, trust o strutture analoghe  
21 20  
Gestione strumenti finanziari  0 2  
Gestione di altri beni  2 0  
Operazioni in valori  4 1  
Attività relative a transazioni immobiliari  118 69  
Trasferimento di attività economiche  47 19  
Altro  11 94  
 
10 La responsabilizzazione delle società 
Il decreto richiede dunque un impegno a tutti i consulenti esterni i quali 
sono chiamati ad interagire per delineare ogni eventuale profilo di rischio a 
partire dall’identificazione della clientela, come primo step, cui deve seguire 
l'accertamento e l'analisi dello scopo e della natura dell'operazione in ordine 
alla quale è richiesta l'assistenza. Il decreto richiama la responsabilità 
amministrativa degli enti, in quanto persone giuridiche, società e associazioni - 
attraverso i propri organi interni - sono chiamate ad assolvere gli obblighi di 
vigilanza e di segnalazione imposti dalla normativa attraverso procedure 
finalizzate a prevenire e assicurarsi che i propri clienti non ricorrano a 
intermediari e/o altri soggetti che prestino attività finanziaria con finalità 
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illecite. Il mancato adempimento ad uno qualsiasi di questi doveri è 
presupposto per l’inapplicabilità della clausola esimente prevista dal D.Lgs. n. 
231/200140 e quindi per l’applicazione delle sanzioni penali; si ricorda che 
l’esimente offerta della norma D.Lgs. n. 231/2001 per escludere la 
responsabilità dell’Ente si realizza se esso è in grado di provare: 
o che ha preventivamente adottato ed efficacemente attuato modelli 
organizzativi e di gestione idonei ad individuare e prevenire reati 
della specie di quello verificatosi; 
o che ha affidato ad un proprio organismo - dotato di autonomi poteri 
di iniziativa e di controllo - il compito di vigilare sul funzionamento 
e l’osservanza dei modelli e di curarne il loro aggiornamento; 
o la violazione fraudolenta dei modelli da parte degli autori del reato; 
o la diligenza dell’organismo di vigilanza e dei soggetti incaricati 
della gestione e del controllo. 
11 Trasferimento di denaro contante 
Dal prossimo 30 aprile, come previsto dal nuovo decreto, si abbassa il 
limite per l'utilizzo del denaro contante e dei titoli al portatore da 12.500,00 
euro a 5.000,00 euro. Va sa sé che ne risentirà l'operatività sia del singolo 
utente-cittadino che di tutti i soggetti obbligati dal decreto al rispetto delle 
norme antiriciclaggio. Del resto l’art. 5 della Direttiva 2005/60/Ce prevede che 
gli Stati membri possano adottare o conservare disposizioni nazionali più 
rigorose di quelle comunitarie. 
Il meccanismo decisamente farraginoso prevede che gli assegni 
superiori ai 5.000,00 € siano non trasferibili e quelli inferiori a tale cifra 
riportino sulla girata il codice fiscale del girante, inoltre riguardo il 
meccanismo dei Money transfer, che come è noto sono particolarmente 
utilizzati dagli stranieri presenti in Italia per trasferire denaro ai loro paesi di 
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origine, il decreto ha stabilito che l’importo massimo ammonta a 2.000,00 € 
elevabile a 5.000,00 € se l’operazione è supportata da idonea documentazione. 
12 Rielaborazione del sistema sanzionatorio 
Il decreto ha notevolmente rivisto l’aspetto sanzionatorio rispetto alla 
normativa previgente infatti ha aumentato le tipologie sanzionabili ed ha 
inasprito le sanzioni pecuniarie. 
Ad esempio è stato depenalizzato un reato previsto nella precedente 
normativa: l’omessa istituzione dell’Archivio Unico Informatico che fino al 28 
dicembre 2007 era sanzionato con l’arresto da sei mesi fin ad un anno ed il 
pagamento da € 5.164,57 ed € 25.822,84. 
Per quanto riguarda le sanzioni amministrative, si applicano le 
disposizioni della legge 689/1981, ma il pagamento in misura ridotta (doppio 
del minimo o un terzo del massimo), previsto dall’art. 16, è concesso solo nel 
caso di violazioni relative al divieto di uso di denaro contante e titoli al 
portatore ovvero di mancata apposizione della clausola di non trasferibilità, se 
obbligatoria il cui importo non sia superiore a 250.000 euro.  
La procedura per l'irrogazione delle sanzioni penali è disciplinata dal 
codice di procedura penale, mentre alle violazioni di natura amministrativa  
Si elencano di seguito le sanzioni, sia penali sia amministrative: 
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Sanzioni penali: 
 
REATO VIOLAZIONE COMMESSA SANZIONE PENALE 
         
Delitto 
Inosservanza dell’obbligo 
d’identificazione della clientela 
 
Multa da 2.600 euro a 
13.000 euro 
         
Delitto 
Omessa o falsa indicazione delle 
generalità del soggetto per conto del 
quale è eseguita l’operazione 
 
Reclusione da sei mesi 
a un anno e multa da 
500 a 5.000 euro 
        
Delitto 
Omessa, tardiva o incompleta 
registrazione negli archivi informatici 
e cartacei 
  
Multa da 2.600 euro a 
13.000 euro 
 
Aggravante 
Le tre precedenti violazioni se attuate 
con mezzi fraudolenti 
  
Raddoppio della 
sanzione prevista nelle 
tre precedenti 
violazioni 
         
Delitto 
Omesse comunicazioni delle 
infrazioni antiriciclaggio da parte degli 
organi di controllo e vigilanza 
 
Reclusione fino ad un 
anno e multa da 100  
euro a 1.000 euro 
                     
        
Delitto 
Omessa, tardiva o incompleta 
comunicazione dei rapporti 
continuativi  
Multa da 2.600 euro a 
13.000 euro 
(solo per agenti di 
cambio, mediatori 
creditizi e agenti in 
attività finanziaria) 
Delitto idem: 
FALSIFICAZIONE O 
ALTERAZIONE 
Reclusione da uno a 
cinque anni e multa da 
310 euro a 1.550 euro 
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Delitto idem: 
INDEBITO POSSESSO (SE 
ALTERATI, FALSIFICATI O 
PROVENIENZA ILLECITA) 
 
Reclusione da uno a 
cinque anni e multa da 
310 euro a 1.550 euro 
Delitto idem: 
CESSIONE (SE FALSIFICATI, 
ALTERATI O DI PROVENIENZA 
ILLECITA) 
 
Reclusione da uno a 
cinque anni e multa da 
310 euro a 1.550 euro 
Delitto idem: 
ACQUISIZIONE (SE FALSIFICATI, 
ALTERATI O DI PROVENIENZA 
ILLECITA) 
 
Reclusione da uno a 
cinque anni e multa da 
310 euro a 1.550 euro 
Contrav- 
venzione 
Omesse o false informazioni su scopo 
e natura del rapporto continuativo o 
della prestazione professionale, fornite 
dal cliente 
Arresto da sei mesi a 
tre anni e ammenda da 
5.000 euro a 50.000 
euro 
 (sanzione specifica 
applicabile al cliente 
del professionista) 
Contrav- 
venzione 
Violazione del divieto di 
comunicazione al cliente e/o a terzi 
dell’avvenuta segnalazione e/o del 
relativo flusso di ritorno 
 
Arresto da sei mesi ad 
un anno e ammenda da 
5.000 euro a 50.000 
euro 
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Sanzioni amministrative: 
 
SOGGETTI VIOLAZIONE 
COMMESSA 
SANZIONE 
AMMINISTRATIVA 
Società di 
gestione 
strumenti 
finanziari; 
intermediari 
finanziari di 1° e 
2° livello e 
assicurativi; 
società di 
revisione 
Inosservanza delle 
disposizioni emanate dalle 
autorità di vigilanza di 
settore relative agli 
adempimenti di adeguata 
verifica del cliente, 
l’organizzazione, la 
registrazione, le procedure 
e i controlli interni 
 
 
Sanzione pecuniaria da 
10.000 euro a 200.000 euro 
Medesimi 
soggetti di cui 
sopra 
Inosservanza dell’obbligo 
di formazione del personale 
Sanzione pecuniaria da 
10.000 euro a 200.000 euro 
 
Medesimi 
soggetti di cui 
sopra 
Inosservanza della verifica 
della completezza dei dati 
informativi relativi ai 
trasferimenti di fondi 
 
Sanzione pecuniaria da 
10.000 euro a 200.000 euro 
Tutti i soggetti 
destinatari delle 
norme 
antiriciclaggio 
Mancato rispetto del 
provvedimento di 
sospensione 
dell’operazione sospetta 
emesso dall’UIF 
 
Sanzione pecuniaria da 
5.000 euro a 200.000 euro 
Intermediari 
finanziari di 1° 
livello e società 
fiduciarie; società 
Omessa istituzione 
dell’Archivio Unico 
Informatico (AUI) 
(ex reato penale 
Sanzione pecuniaria da 
50.000 euro a 500.000 euro.  
Nei casi più gravi e 
prolungati è prevista anche 
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di revisione; altri 
soggetti: offerenti 
l’utilizzo di 
giochi telematici 
contravvenzionale) la pubblicazione del decreto 
sanzionatorio su due 
quotidiani di cui uno 
economico a cura e spese 
del sanzionato  
 
 
 
Professionisti e 
revisori contabili;  
Omessa istituzione del 
registro della clientela 
(anche se non 
specificatamente prevista, 
si ritiene estendibile la 
sanzione anche all’omessa 
istituzione dell’archivio 
formato e gestito a mezzo 
di strumenti informatici, 
alternativo al registro della 
clientela, e al fascicolo del 
cliente) 
 
 
 
Sanzione pecuniaria da 
5.000 euro a 50.000 euro 
altri soggetti 
(esclusi offerenti 
l’utilizzo di 
giochi telematici) 
Mancata adozione delle 
modalità di registrazione 
specificatamente previste 
Sanzione pecuniaria da 
5.000 euro a 50.000 euro 
 
 
Tutti i soggetti 
destinatari delle 
norme 
antiriciclaggio 
 
Omessa segnalazione di 
operazioni sospette 
all’Unità di Informazione 
Finanziaria (UIF) 
Sanzione pecuniaria 
dall’1% al 40% dell’importo 
dell’operazione non 
segnalata.  
Nei casi più gravi e rilevanti 
è prevista anche la 
pubblicazione del decreto 
sanzionatorio su due 
quotidiani di cui uno 
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economico a cura e spese 
del sanzionato 
Tutti i soggetti 
destinatari delle 
norme 
antiriciclaggio 
Mancato rispetto degli 
obblighi informativi nei 
confronti dell’UIF 
Sanzione pecuniaria da 
5.000 euro a 50.000 euro 
 
 
Chiunque 
Trasferimento di denaro 
contante, libretti di 
deposito bancari o postali o 
titoli a portatore tra 
soggetti diversi, con valore 
dell’operazione, anche se 
frazionata, => a 5.000 euro 
 
Sanzione pecuniaria 
dall’1% al 40% dell’importo 
trasferito.  
(Possibilità di oblazione art. 
16 Legge 689/81 per 
importi fino a 250.000 euro) 
 
 
Chiunque 
Emissione di assegni 
bancari o postali per 
importi => di 5.000 euro 
senza l’indicazione del 
beneficiario o la clausola di 
non trasferibilità 
Sanzione pecuniaria 
dall’1% al 40% dell’importo 
trasferito. 
(Possibilità di oblazione art. 
16 Legge 689/81 per 
importi fino a 250.000 euro) 
 
 
Chiunque 
Emissione di assegni 
bancari o postali a favore 
del traente girati a terzi 
anziché direttamente per 
l’incasso a banche o Poste 
Italiane  
 
Sanzione pecuniaria 
dall’1% al 40% dell’importo 
trasferito 
 
 
Chiunque 
Emissione di assegni 
circolari, vaglia postali e 
cambiari senza 
l’indicazione del 
beneficiario o la clausola di 
Sanzione pecuniaria 
dall’1% al 40% dell’importo 
trasferito. 
(Possibilità di oblazione art. 
16 Legge 689/81 per 
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non trasferibilità importi fino a 250.000 euro) 
 
 
Chiunque 
Possesso di libretti di 
deposito bancari o postali 
al portatore con saldo => a 
5.000 euro 
 
Sanzione pecuniaria dal 
20% al 40% del saldo 
 
 
Chiunque 
Mancata estinzione o 
riduzione del saldo entro il 
30/06/2009 dei libretti dei 
deposito al portatore 
 
Sanzione pecuniaria dal 
10% al 20% del saldo 
 
 
 
Chiunque 
Mancata comunicazione 
alla banca o a Poste Italiane 
Spa dei dati identificativi 
del cessionario e della data 
di trasferimento dei libretti 
di deposito al portatore 
 
 
Sanzione pecuniaria dal 
10% al 20% del saldo 
 
Tutti i soggetti 
destinatari delle 
norme 
antiriciclaggio 
Omessa comunicazione al 
MEF delle infrazioni 
relative all’uso del denaro 
contante e di titoli al 
portatore  di cui hanno 
avuto notizia (elencate 
nelle sette precedenti 
violazioni) 
 
Sanzione pecuniaria dal 3% 
al 30% dell’importo 
dell’operazione, del saldo 
del libretto ovvero del conto 
 
 
Chiunque 
Trasferimento di denaro 
contante per importi => a 
2.000 euro effettuato per il 
tramite di Money transfer 
 
Sanzione pecuniaria dal 
20% al 40% dell’importo 
trasferito 
 
 
Chiunque 
Trasferimento di denaro 
contante per importi => a 
2.000 e < a 5.000 euro, 
 
Sanzione pecuniaria dal 
20% al 40% dell’importo 
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effettuato per il tramite di 
Money transfer, non 
documentati 
trasferito 
 
 
Chiunque 
Apertura in qualunque 
forma di conti o libretti di 
risparmio in forma 
anonima o con intestazione 
fittizia 
 
Sanzione pecuniaria dal 
20% al 40% del saldo 
 
 
Chiunque 
Utilizzo in qualunque 
forma di conti o libretti di 
risparmio in forma 
anonima o con intestazione 
fittizia aperti presso Stati 
esteri 
 
Sanzione pecuniaria dal 
10% al 40% del saldo 
 
Tutti i soggetti 
destinatari delle 
norme 
antiriciclaggio 
 
Inosservanza dell’obbligo 
di fornire al cliente 
l’informativa sulla privacy 
Sanzione pecuniaria da 
3.000 euro a 18.000 euro, 
aumentata dei 2/3, da 5.000 
a 30.000 euro, in caso di 
dati sensibili o giudiziari. Si 
può elevare fino al triplo in 
ragione delle condizioni 
economiche del 
contravventore. 
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CAPITOLO 5 
“Pareri e ultimi aggiornamenti” 
1 Parere del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti - 2 Parere del 
Ministero dell’Economia – 3 Parere Rivista “Diritto e Pratica delle Società” - 4 
Parere Commissione CE – 5 Ultime aggiornamenti  
 
 
 1 Parere del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti 
Il Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti ha espresso le 
proprie considerazioni riguardo la vigente normativa antiriciclaggio, 
evidenziando i principali aspetti critici e le ragioni della necessità di modifica 
dello schema di decreto legislativo di attuazione. 
 Di seguito, alcune delle più considerevoli critiche emerse. 
In primo luogo, la normativa dispone che notai ed avvocati sono 
soggetti agli obblighi antiriciclaggio soltanto in una casistica ben precisa, oltre 
i quali non vige nessun obbligo. Viceversa i dottori commercialisti sono 
interessati quali destinatari della norma, a tutto campo per qualunque attività 
essi svolgono, senza la tipizzazione prevista per notai ed avvocati. 
Il CNDC rileva che sia irragionevole il differente trattamento utilizzato per le 
suddette professioni e che quindi la normativa necessiti di un allineamento 
degli obblighi che competono in materia di antiriciclaggio a notai ed avvocati. 
In secondo luogo, il CNDC fa notare che la legge ha modificato l’art. 2 
del D.lgs 56/2004 inserendo, tra i destinatari della normativa antiriciclaggio, 
anche “ogni altro soggetto che rende servizi forniti da revisori contabili, 
periti, consulenti ed altri soggetti che svolgono attività in materia di 
amministrazione, contabilità, tributi”. 
Il Consiglio esprime delle forti perplessità, poiché con essa è stato 
operato un implicito ed illegittimo riconoscimento di attività professionali in 
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capo a oggetti privi della necessaria qualificazione giuridica e professionale 
che non assicura il buon funzionamento delle norme antiriciclaggio per 
raggiungere la finalità per cui sono state emanate.  
 
2 Parere del Ministero dell’Economia  
Il ministero dell'Economia con la circolare (concordata con Uif, Gdf e 
Bankitalia) del 17 dicembre 2008 dichiara che i controlli antiriciclaggio non si 
estendono alla verifica della provenienza del denaro e che ciò non è coerente 
con lo spirito dell'adeguata verifica regolata dal decreto legislativo 231/07 la 
mera acquisizione, da parte del cliente, di una dichiarazione, da lui sottoscritta, 
con la quale «quest'ultimo dichiari la provenienza lecita delle disponibilità 
oggetto dell'operazione o della prestazione professionale». 
 
3 Parere Rivista “Diritto e Pratica delle Società” 
La Rivista, del 23.06.2008 n. 11, pg. 6 nell’articolo scritto da Nicodemo 
Massimiliano “Antiriciclaggio: le novità della terza direttiva”, pone alcune 
critiche sul quadro normativo, dichiarando che a suo parere non supera due 
questioni che restano irrisolte: la definizione di operazione sospetta e la 
compatibilità tra certi doveri incombenti e gli obblighi di segretezza insiti nel 
rapporto di confidenzialità tra professionista indipendente e proprio cliente. 
Un contributo utile, al riguardo, sebbene non decisivo, è offerto dal 
legislatore comunitario il quale definisce operazione sospetta ogni fatto che 
possa costituire indizio di riciclaggio. 
In merito alla seconda questione, il rapporto tra le norme in commento 
e i principi deontologici che presiedono l'esercizio delle professioni richiamate 
resta tutt'ora molto difficile e delicato. Una traccia di soluzione, anche qui 
parziale, si trae dal “considerando 17” della seconda direttiva Ce, che esonera 
dagli obblighi di controllo coloro che prestino consulenza (soprattutto legale) 
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sotto il vincolo del segreto professionale, purché non partecipino, per il tramite 
di questo servizio, all'espletamento di attività riciclatorie. 
Un’altra critica riguarda il sistema punitivo complessivamente 
elaborato in materia di antiriciclaggio che presenta innegabili punti di forza, 
ma si connota ancora per alcune debolezze. Ad ogni violazione degli obblighi 
di legge corrisponde una sanzione, ciascuna di esse, però, appare ancora 
troppo lieve, stante la delicatezza degli interessi tutelati, soprattutto se si 
confronta con la severità con cui è punito il reato nel Codice penale; basti 
pensare, sostiene la Rivista,  che le fattispecie contravvenzionali e delittuose 
configurate sono sanzionate con la reclusione che non supera, nel massimo, un 
anno o con pene pecuniarie assolutamente leggere.  
4 Parere Commissione CE 
La Commissione, dopo aver raccolto risposte da banche, società 
finanziarie e pubblici ufficiali che si occupano di prevenire e reprimere il 
riciclaggio di denaro in ben 25 paesi Ue, ritiene indispensabile promuovere e 
migliorare il complesso meccanismo di coordinamento delle politiche europee 
di contrasto al riciclaggio di denaro sporco. 
Secondo la Commissione bisognerebbe potenziare lo scambio di 
informazioni tra organismi sovranazionali, autorità statali ed entità finanziare.  
Le interviste condotte dalla Commissione hanno rilevato che: 
● secondo il 56 % delle banche, il sistema di allerta non può 
considerarsi pienamente efficace visti i tempi troppo lunghi; 
●solamente in un caso su quattro i feedback ricevuti dalle agenzie che 
contrastano il riciclaggio arrivano alle istituzioni finanziarie; 
●il 93 % dei funzionari intervistati ritiene che lo scambio di 
informazioni rappresenta ancora il miglior strumento di lotta per limitare il 
fenomeno criminale; 
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●l’80 % delle banche non vengono notificate nel caso di condanna di 
un soggetto per reati legati con il riciclaggio di denaro di dubbia provenienza e 
solamente il 30 % viene messo a conoscenza delle indagini compiute dagli 
organi a ciò deputati. 
 
5 Ultime aggiornamenti 
Il 2 aprile 2009 a Londra si è tenuto il Summit dei Leader dei G-20 sui 
mercati finanziari e l'economia mondiale.  
Tra le decisioni prese segnaliamo in merito all’argomento trattato che il 
G20 ha rinnovato la fiducia al Fondo Monetario Internazionale: 
 
“We commit today to taking whatever action is necessary to secure that 
outcome, and we call on the IMF to assess regularly the actions taken and the 
global actions required.”
41
 
 
 Nel rapporto finale il Summit ha dichiarato che saranno concessi 750 
miliardi di dollari, tre volte superiori a quelle elargite negli ultimi anni. Il FMI 
ha annunciato che a partire dal 1º maggio prossimo, sarà inaugurato il primo 
Trust Fund creato con lo scopo di fornire assistenza tecnica ai Paesi che ne 
faranno richiesta nelle operazioni di contrasto al money laundering. Nello 
specifico, il fondo avrà un patrimonio di 31 milioni di euro in 5 anni, i due 
terzi dei quali arriveranno da contributi volontari di Norvegia,  Giappone, 
Arabia Saudita, Regno Unito, Francia, Corea del Sud e, guarda caso, Svizzera 
e Lussemburgo. Inoltre a brevissimo tempo verrà aperto un nuovo Centro di 
assistenza tecnica per il contrasto al riciclaggio nell’America centrale.  
La task force del Fondo verrà ospitata all’interno dell’edificio della 
Banca centrale del Guatemala e avrà giurisdizione su Costa Rica, Repubblica 
Domenicana, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, e Panama. A 
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questo primo intervento concreto sul campo, nei prossimi mesi, faranno 
seguito altri tre centri di assistenza per il contrasto al riciclaggio di denaro che 
avranno sede in Asia centrale, Sudest asiatico e Africa occidentale. 
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